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Aelius Aristides und Diogenes von Babylon
Zur Geschichte des rednerischen Ideals

Von David Sohlberg, Tel-Aviv

Die dem Werk des Aelius Aristides! zugrundeliegenden theoretischen Leit-
gedanken iiber Wesen und Ziel der Rhetorik?, auch seine Auffassung vom Redner,
wie er sie an sich selbst verwirklicht sieht, sind bisher nicht monographisch be-
handelt worden3. Diese Liicke mochte die vorliegende Arbeit einigermassen zu
schliessen suchen. Einleitend soll Aristeides’ Auffassung von der Rhetorik dar-
gestellt, sodann seinem Klassizismus anhand seiner Aussagen iiber die alten
Schriftsteller nachgegangen werden. Die beiden folgenden Abschnitte sind der
Darstellung der ethischen Forderungen gewidmet, die Aristeides an den Redner
stellt und in sich selbst verwirklicht sieht, sowie einer gewissen Platonverehrung,
die bei ihm begegnet und die angesichts seiner sonstigen Bekdémpfung Platons zu-
ndchst auffdllt. Der Schlussteil untersucht die Herkunft von Aristeides’ redne-

* Der vorliegenden Arbeit liegt eine auf Anregung Peter Von der Miihlls verfasste Basler
Dissertation zugrunde. Leider kann er den Dank nicht mehr entgegennehmen, der ihm an
dieser Stelle fiir die stetige Anteilnahme, mit der er seinerzeit mein Studium in jeder Hin-
sicht geférdert hat, zugedacht war. Prof. Dr. Bernhard Wyss hatte die Freundlichkeit,
das Manuskript einer eingehenden Durchsicht zu unterziehen; er hat mich vor manchem
Irrtum bewahrt, an zahlreichen Stellen meine Formulierung verbessert und selbst viele
wertvolle Bemerkungen beigesteuert. Fiir all dies sei ihm hier herzlichst gedankt.

1Ein brauchbarer Text stand nur fiir einen Teil der Reden zur Verfiigung: von B. Keils Aus-
gabe ist nur der 2. Band erschienen (Berlin 1898, Neudruck 1958); fiir den Rest, darunter
die fir unser Thema wichtigen Platonischen Reden (Or. 4547 D.), sowie fir die Scholien
war ich noch immer auf die Ausgabe von Wilhelm Dindorf angewiesen (3 Bénde, der dritte
enthélt die Scholien, Leipzig 1829, Neudruck Hildesheim 1964). Die von Keil edierten Reden
werden nach seiner Zahlung und mit seiner Paragrapheneinteilung zitiert (= K.), die iibri-
gen nach Dindorfs Zéhlung sowohl mit den Seitenzahlen der Dindorfschen Ausgabe (= D.)
als auch mit den dieser beigedruckten Seiten- und Zeilenzahlen der Ausgabe von Jebb
(= J.; 2 Bande [Oxford 1772]: die Platonischen Reden im 2. Band).

Im folgenden werden nur mit Verfassernamen zitiert: C. A. Behr, Aelius Aristides and

- the Sacred Tales (Amsterdam 1968); A. Boulanger, Aélius Aristide et la sophistique dans la
province d’ Asie au 2e siécle de notre ére (Thése, Paris 1923); M. Pohlenz, Die Stoa?® (Gottingen
1, 1959; 2, 1955); H. K. Schulte, Orator, Untersuchungen iiber das ciceronianische Bildungs-
tdeal, Frankfurter Stud. zu Rel. u. Kult. d. Antike 11 (Frankfurt a.M. 1935); F. Walsdorff,
Die antiken Urteile iiber Platons Stil, Klass.-Philol. Stud. 1 (Bonn 1927); H. Wersdorfer,
Die gulocopia des Isokrates im Spiegel shrer Terminologie (Diss. Bonn 1940); U. von Wila-
mowitz-Moellendorff, Der Rhetor Aristesdes, Berl. Sitz-Ber. 1925, 333ff. — Konsequenz in
der Schreibung griechischer Namen in einer Arbeit, die sich vor allem mit einem AiAiog
*Agioteldns befasst, wird man nicht erwarten.

! Die sogenannte Aristides-Rhetorik hat W. Schmid im Rhein. Mus. 72 (1917/18) 133ff. 238ff.
als unecht erwiesen, vgl. auch Boulanger 239-249; hier interessiert nur Aristeides selbst.

? Vgl. allerdings Boulanger 210ff. 395ff. — G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece
(Princeton, N.J. 1963) lasst die Zweite Sophistik ganz beiseite.
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rischem Ideal. Hier wird der Vergleich mit Cicero und vor allem mit Quintilian
in stoische Richtung fiihren, und innerhalb der alten Stoa wird sich Diogenes
von Babylon als derjenige erweisen, von dem offenbar der entscheidende Einfluss
ausgegangen ist; auch iiber ihn ist bisher kaum gehandelt worden?.

1. Aristeides’ Auffassung vom Wesen der Rhetorik

Quintilian 2, 15 und Sextus Adv. rhet. iiberliefern uns zahlreiche antike Defini-
tionen der Rhetorik. Eine vollstindige Ubersicht hat L. Spengel im Rheinischen
Museum 18 (1863) 481-526 zu geben versucht. Aristeides wird dort nicht angefiihrt.
Da er weder eine 7éyv# noch eine eigaywyr) hinterlassen hat, hatte er auch keinen
Anlass, in seinen Schriften eine Definition seiner Kunst zu geben. Indessen ver-
sucht er gelegentlich in der ersten der sogenannten Platonischen Reden (Ynép
onropuxijc® = Or. 45 D.), die weitgehend protreptischen Charakter hat, das Wesen
der rhetorischen Kunst in einen Satz zusammenzufassen.

Die Rede ist der Auseinandersetzung mit Platon, vor allem seinen Angriffen
auf die Rhetorik im Gorgias gewidmet. ’ Eyxwutov Adyov und Polemik gegen Platon
wechseln gegenseitig ab”. Nachdem Aristeides einleitend dargelegt hat, nicht un-
bedingt habe derjenige Recht, der frisher als ein anderer seinen Standpunkt vor-
tragt®, entwickelt er seine Gedanken zunidchst doch unter der Voraussetzung,
die Rhetorik sei — wie Platon im Gorgias behauptet — keine zéy»n. Er macht
geltend, nicht alles, was nicht 7éyw7 ist, sei deshalb schlecht?, und nachdem er

4 Zuletzt M. Pohlenz, Die Stoa® (Gottingen 1955/59) und K. Barwick, Probleme der stoischen
Sprachlehre und Rhetorik, Abh. sachs. Akad. 49, 3 (Berlin 1957); die Fragmente StVF 3,
209-269.

§ Die unter Aristeides’ Namen iiberlieferte téy» ist unecht; s. oben Anm. 2.

¢ So muss der Titel im Archetypus gelautet haben (freundliche Mitteilung von Herrn Prof.
C. A. Behr), nicht ‘Yrép 7ijc gnropexijs, wie Keil praef. IV und mit Nachdruck Lenz, Her-
mes 65 (1930) 213 = Aristeidesstudien 103 schrieben. — Die Frithdatierung der Rede bei
Bebr 55 Anm. 52 iiberzeugt nicht: in der beildufigen Erwahnung der éri Toi tolrodog xadédoa
(p- 12 D. =11, 12 J.) liegt keine Anspielung auf die erzwungene Musse = xa#édpa (Bou-
langer 134 Anm. 5, Behr 26 mit Anm. 20) vor, ebensowenig ist in den d2d T@v Adywv dragyal,
die die ersten sprechenden Menschen den Géttern weihen (p. 136 D. = 101, 8 J.), eine An-
spielung auf diese Rede (45 D.) selbst zu sehen. Behrs iibrige Argumente geben jeweils nur
einen terminus a quo. Ich glaube auch nicht, dass die Rede so lange vor Or. 46 D. gehalten
sein kann, trotz Behrs Versuch (94 Anm. 2), fiir diese eine andere Situation zu erweisen.

7 Aus der langen Rede greife ich nur die fiir unser Thema wichtigen Gedanken heraus; knappe
Disposition der ganzen Rede bei Boulanger 213ff.

*Hier liegt wohl latent eine Ausserung von Aristeides’ Klassizismus vor, der in den grossen
Schriftstellern der Vergangenheit die Musterbeispiele sieht, die nachzuahmen, nicht zu
bekampfen sind ; vgl. unten S. 183ff.

® Zwar meint auch Aristeides, die Rhetorik sei eine Téyvy (Or. 45 p. 42 D. = 34, 6ff. J.;
8. unten S. 179). Aber die im Text erwahnte Beweisfiilhrang (p. 10 D. = 10 J.) ‘auch was
&w Téxvne ist, kann gut sein’, zeigt, dass die Frage gegeniiber einer friiheren Zeit — vgl.
die von Sextus Adv. rhet. 1ff. und Quint. 2, 17 gesammelten Ausserungen; Cic. De or. 1, 93;
Philod. Rket.; Amnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin 1898) 90 — an Aktualitat
verloren hat. Schon bei Cicero finden sich iibrigens gleichgiiltigere Formulierungen: De or. 1,
96 im Munde des Sulpicius, 2, 28 in der Rede des Antonius.
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zum Beweis verschiedene Beispiele vorgebracht hat, darunter seine eigene Heilung,
die er nicht der Kunst der Arate verdanke, sondern dem Eingreifen des Asklepios,
nachdem er auch Homer, Hesiod und Pindar den Vorrang der gdotg vor der zéyvn
hat bezeugen lassen'?, glaubt er bewiesen zu haben (2, 36 D. = 2, 29, 12 J.), ‘dass
die Rhetorik etwas Schones und Gottliches ist, auch wenn sie den Menschen nicht
kraft einer Kunst zuteil wird, sondern das Werk einer mannhaften Natur ist, die
zu siegen trachtet’. Doch bald verlidsst er diesen Standpunkt und versucht nun
zu beweisen, dass die Rhetorik eben doch zéyw ist. Das oroydlecdar, das ‘Mut-
massen’ (im Gegensatz zum sicheren Wissen), das Platon ihr vorwirft, ist kein
Einwand, denn es setzt ebenfalls Adyog voraus, und auch von Platon anerkannte
Kiinste kommen ohne oroyd{eo?at und ohne eixdlew nicht aus. Auch ist das Ziel
der Redner nicht, wie Platon behauptet hat, der Menge zu gefallen; das wire ja
auch ein unmogliches Ziel, da die Menge nicht einheitlich ist, der eine dies, der
andere jenes erstrebt. Nein, die Menge bedarf der Fiihrung durch den Redner.
‘Dass also die Rhetorik’ — so schliesst er (p. 62 D. = 47, 14 J.) die refutatio™® —
‘nicht ohne Adyog ist, noch dass man sagen konnte — wie Platon sagt —, ihr Wesen
liege im Mutmassen, noch auch dass man es fiir etwas Grosses halten soll, wenn
sie wohl an der 7éy» teilhat, noch auch dass sie zu den eben aufgezihlten Kiinsten
der Menge gehort’, das scheint ihm nun zur Geniige dargelegt, und er hilt es nun
‘aller Miihe wert''® zu beweisen, ‘dass sie in hGchstem Mass am Adyog teilhat, ja,
durch und durch Adyo¢ ist, und dass sie der hochste menschliche Wert ist und
das Vollkommenste und Letzte, wenn man so sagen kann’4,

Damit zur probatio iibergehend, will er nun das Wesen der Rhetorik, ihr Ziel
und ihr Wirken untersuchen. Sie wird als Heilmittel gegen die Gewalt, als Boll-
werk der Gerechtigkeit, ja als otwdeouog Siov hingestellt (64 D. = 49, 3 J.)!5. ‘Sie
allein hat uns unser Leben lebenswert gemacht (ib.)’8. Sie ist der Gesetzgebung
wesensgleich, die sich ihrerseits ja nur mit Hilfe der Rhetorik durchsetzen kann.
Die Rhetorik will jedem das Seine geben. Nur wo Recht und Gesetz herrschen,
gedeiht sie??, die geradezu o¥vdeouog fiir vouodetixr) und dixaotixi®® ist (71 D. =
54, 5 J.). Platon hat nur ein Zerrbild der Rhetorik angegriffen — die wahre Rhetorik

10 Bekanntlich ist auch dies eine alte Streitfrage, die offenbar lingst topisch geworden ist.

17O gyrogexn) xaldv xal Beiov, €l xal Téyy uév avdodmois ur) magaylyverar, pioews & Eotiy
&oyov avdpelag xal BAemovong vexdy.

12 Vgl. Schol. ad loc.: uéxgt Tovrov drneAvoaro tag alrias tas maga rod ITAdrwvog.

18 Zu edy1jc aéwov vgl. Isoc. 5, 19; 4, 182.

Q¢ rolyvy ofi’” dloyov 1) gyrogix) ot olov, d¢ ovrooi (sc. gnoi Reiske, odtwai codd.), pd-
vat groyd{eodar, 008’, el ueréyer téxymg, cdonua mowciodar, 0ddé ued’ dv agrimws Seelrjewy
TEXvadY elvar Tdv oM, {doxeltw fuiv dedeiyPar Reiske), dAla xal mAcicToy Adyov uet-
éxov, ud@dov ié o nav (Reiske, dnav codd.) év Adyois, xal usytorov xal modrov Twv év av-
Bodnowg xal teAedrarov xal népag, €l oloy v elneiv, edyijs G&iov detlau.

15 5. unten S. 181 Anm. 33.

18 Movy frwtov fuiv memolnxe Tov Plov, vgl. den Mythos Or. 45 p. 133 D. = 99, 18 J., wozu
unten S. 181 Anm. 31.

17 Der Topos soll einer gesonderten Behandlung vorbehalten bleiben.

18 Vgl. Philod. Rhet. Suppl. 4, 9s. (= 1,3 fr. 1) Sudh.; ferner s. unten S. 181 Anm. 33.
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vereinigt in sich die vier Kardinaltugenden®. Missbrauch kommt in jeder Kunst
vor; deshalb darf er nicht der Kunst zur Last gelegt werden. Bewahrt einen die
Philosophie nach Platon vor dem Unrechttun, so schiitzt die Rhetorik vor Un-
rechttun und Unrechtleiden, und das kann auch Platon nicht gleichgiiltig sein.
Als Helfer des dixatov muss der Redner selbst rechtlich gesinnt sein — mehr als
das: nicht nur ist er selber guter Mensch?®, er macht auch andere zu guten Men-
schen. Und eben hier kommen Aristeides’ Worte einer Definition nahe (98 D. =
73,5J.): ‘Um es zusammenzufassen: Rhetorik ist nichts anderes als Einsicht,
die sich die Macht der Worte angeeignet hat, damit einer nicht nur selbst das
Beste zu tun, sondern auch andere dazu zu iiberreden vermag’?. Auch die Rhetorik
ist pedooopia??, doch vollkommenere, und nur der TeAdéws dyadds kann sie erwerben
(99 D. = 74,8 J.)®. Tyrannei und Rhetorik schliessen sich gegenseitig aus®.
Die Rhetorik ist keine Schmeichelkunst, und die vier Staatsménner, die Platon
im Gorgias angreift, haben in Wirklichkeit die Griechen besser gemacht und ge-
rettet. Die Kunst der Rede steht iiber allen anderen Kiinsten — nur Géttern und
Menschen ist sie gegeben. Sie ist (128 D. = 96, 2 J.) ‘von der Einsicht erfunden
worden, und zwar zum Schutze der Gerechtigkeit, und sie wird durch Besonnen-
heit und Tapferkeit erhalten’?. Dieser Zusammenhang mit den Kardinaltugenden
gehe auch aus dem Folgenden?®® hervor: ‘Rhetor sein, heisst doch wohl das Erfor-
derliche ausdenken (é£cvpeiv), anordnen (tdfat) und es in angemessener Weise
wohlgestaltet und kraftvoll vortragen’#. Die edpeois liegt im Bereich der Einsicht,
ohne die man nichts Niitzliches ausdenken kann, die Besonnenheit im Bereich
der ‘Handhabung’ (tractatio) und der gegenseitigen Abstimmung der (gesicherten)
Leitgedanken und der blossen Wahrscheinlichkeitsgriinde. Die Stelle der Gerech-
tigkeit vertritt ihm das mpémov, das jeder Sache das ihr Zukommende sichert,

¥ g, unten S. 199ff.

g, unten S. 193ff.

N Ei yap Oet ovveddvra sinetv, 00dév dotww &Ao gnroguxn) 7 podvnais Adywy Svvauw mpooetdy-
puia, @¢ un udvov avtds &odeww Ta PéAriora, dAda xal €rfgovs meldew &xyoi. Innerhalb
der sonst aus dem Altertum iiberlieferten Definitionen steht diese Ausserung zunachst
recht isoliert da. Vgl. L. Spengel, Die Definition und Einteilung der Rhetorik bei den Alten,
Rhein. Mus. 18 (1863) 481ff. Vergleichen lasst sich allenfalls Cicero Part. or. 79: nihil est
ensm aliud eloquentia niss copiose loquens sapientia (F. Nassal, Asthetisch-rhetorische Beziehun-

- gen zwischen Dionysius von Halicarnass und Cicero [Diss. Tiibingen 1910] 12 Anm. 5), zumal
aber Strabon 1, 2, 5: 7) 8 dnroguxr) podvyais éote Mjmov megi Adyovs. Fiir die Strabonstelle
glaubte Walsdorff 113ff. eine mittelstoische Quelle nachgewiesen zu haben. Doch s. unten
Kap. V.

12 Wie fiir Isokrates; vgl. Wersdorfer.

8 g, unten S. 193ff.

# 5. gben Anm. 17.

%’ Enstoduny Sewaview, Gte gnrogix) ... poomijoet uév edpedetoa, evpedetoa 8¢ vnép dixatoov-
v¢, cwpgootvy 08 xai dvigeiq puiatrtoud).

6 Tovro 8¢ xal xard tovrovs Tovs Adyovs [adrijg] ety éotiv. — adrijs ist aus dem Scholion ein-
gedrungen; der Anstoss wurde von Reiske bemerkt, der aber an Verschreibung fiir addig
oder adzic dachte.

% ¥Egti uév pdg dijmov gnrogedew to Ta déovra dEevpety xal tdfar xal Ta moénovra dwodotvar
uera xdouov xal dvvduews.
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und an der Tapferkeit schliesslich ‘hat schlechterdings nichts solchen Anteil wie
die Rede, denn nichts verachtet und verbannt das Niedrige und Unedle so wie
die Rede’2s,

Und nun féhrt Aristeides in seinem breit angelegten éyxwpuov Adyov fort. Der
Redner weiss auch, wann zu schweigen. Wie er weiss, was zu sagen ist, weiss er
auch, was zu tun ist. Und darin besteht (133 D. =99, 13 J.) ‘das Werk der Rhe-
torik, dass einer richtig denkt und sich nicht nur als einer erweist, der selbst das
Erforderliche tut, sondern als einer, der auch andere dazu iiberredet’?®. Das
alles glaubt Aristeides durch seine Argumentation bewiesen zu haben sowie
durch Dichterzitate und das Sprichwort olog 6 Tpdmog, Totodros 6 Adyos®. Ein
Mythos - im wesentlichen dem Kulturentstehungsmythos des platonischen
Protagoras nachgebildet® — erzihlt, wie Hermes den Menschen die Rhetorik
brachte; das fabula docet lautet (137 D. = 102, 4 J.): ‘Nicht nur sind wir durch
den Vorzug der Sprache den iibrigen Lebewesen so hoch iiberlegen, sondern es
unterscheidet sich auch bei den iibrigen Lebewesen keines in bezug auf irgendeine
seiner Eigentiimlichkeiten so von seinen Artgenossen wie ein Mensch vom anderen
durch seine Rede’®.

Die Rhetorik vermag mehr als die andern Kiinste, sie verbindet die Menschen mit
den Gottern und wird mit Recht (144 D.=106,19 J.) a¥wdeopos Tod mavrds genannt®,

38 AAAd pny dvdpelag éx Tob evBéog 0ddey offtw peréyew dg & Adyos PovAeTac. To ydp Tamewoy
xal dyevvés 090év ofrws dg 6 Abyos ébopller xal vnegpoovel. — Zum Zusammenhang dieser
Gedanken mit der stoischen Lehre von der Antakoluthie der Tugenden s. unten Kap. V.

»*Egriv Goa gyrooxijs Egyov xal goovely dpdas xal w) pdvov adrov @ del modrrovra, dAda
xal érégovs neltdovra & Oei mpdrrew magéyeadar.

% Vgl. Or. 47, 49 K., wozu Keil und unten S. 198 mit Anm. 48; ferner A. Otto, Die Sprich-
worter ... der Romer (Leipzig 1890) Nr. 1299.

3 Doch liesse sich leicht aufzeigen, dass der Mythos des Aristeides auch Elemente ganz anderer
Herkunft enthalt, die freilich bereits zum allgemeinen Bildungsgut seiner Zeit gehoéren;
das Material bequem bei W. Spoerri, Spithellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gotter,
Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 9 (Basel 1959) 132ff., 217ff.

2 09 udvov 68 Ty dAAwy LPwv Tff Tod Adyov pvoer mpoéyovres Tooottov ouév modtegoe, GAN’
0968 Ty Gy {Pwv 000é(y) TV duopiAwy Tooottov diapéper mag’ 0Vdéy T Wiey dg
dvBownog dvBodmov naga Tov Adyov. Wie bei den Rednern iiblich, spielt Aristeides — nicht
nur hier — mit dem Begriff Adyog, der (abgesehen von andern Bedeutungen, von denen nur
‘Vernunft’ erwahnt sei) ihnen einmal ‘Sprache’, einmal ‘Rede’ bedeutet. Zum Topos (auch
Or. 45 p. 126 D. = 94, 16 J. und im Mythos 133 D. = 99, 18 J.) vgl. Isoc. 3, 5 = 15, 253;
Cic. De tnv. 1, 5; De or. 1, 33; Schulte 47ff.; Josef Frey, Studien zur 3. Rede des Isokrates
(Diss. Freiburg i. Ue. 1946). — Dahinter steht letztlich die Erkenntnis des Alkmeon bei
Theophr. De sens. 25 (VS 24 B 1a), der lehrte &vfowmoy ... Ty AMwy diapépery, 6t pdvoy
Evvlnor, Ta & dMa alofdverar pév, od Evvinoe 4. Bekanntechaft mit Alkmeon zeigt Isoc.
15, 268 (VS 24 A 3); vgl. W. Capelle, Die Vorsokratiker® (Stuttgart 1938) 104ff.

8 Aristeides bezeichnet in dieser Rede die Rhetorik als otwdeouog tod Blov (Or. 45 p. 64 D. =
49, 3 J.), als ovwdeouos firr Gesetz und Recht (p. 71 D. = 54, 5 J.), ja als ovvdeouog Tod
mavrds (p. 144 D. = 106, 19 J.). Vgl. Cic. De or. 3, 21: Sed st haec masor esse ratio videtur,
quam ut hominum possit sensu aut cogitatione comprehends, est etiam illa Platonis vera ... vox,
omnem doctrinam harum tngenuarum et humanarum artium uno quodam socsetatis vinculo
continers, wozu Schulte 79ff. (Seinen Stellen ist hinzuzufiigen die oben Anm. 18 erwahnte
Philodemstelle Rhet. 1, 3 fr. 1 = Suppl. 4, 98. Sudh. mit der Erganzung Kentenichs [Suppl.
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Der wahre Redner ist freilich selten, wie alles Vollkommene®. Nur ein guter
Mensch kann ein guter Redner werden®, und nur dann, wenn er sich ihr
ganz hingibt, so wie Aristeides selbst getan hat. Und gegen Ende der langen Rede
sagt er zusammenfassend (148 D. = 109, 13 J.): ‘Also ist die Rhetorik ein schénes,
edles Besitztum und Anliegen fiir den Mann, Gegenstand berechtigten Stolzes
sowohl fiir denjenigen, der sie erworben hat, als auch fiir die, die mit ihm ver-
kehren, und nicht nur bei den Menschen, sondern auch bei den Gottern3® hat sie
seit je hochste Beachtung und Ehre gefunden und wird sie mit Recht fiir alle
Zeiten finden'¥. Die Rede schliesst mit dem Hinweis auf die der (idealen) Rhetorik
giinstigeren Ausserungen Platons im Phaidros.

Grundsitzliches zur Rhetorik findet sich auch im Proomium des Sarapishymnos
(Or. 45, 1-13 K.). Aristeides rechtfertigt hier die neue Literaturgattung, den
Gotterhymnus in Prosa, die er mit dieser Rede® zu begriinden vorgibt®. Gegen-
iiber der Freiheit der Dichter, die in der Wahl der Themen und ihrer Behandlung
nicht an Vorschriften gebunden seien, betont er die Schwierigkeiten der Kunst-
prosa®. Trotz dem Ansehen, das die Dichter — in seinen Augen zu Unrecht - fiir
die Gotterhymnen geniessen, fordert er diese Gattung fiir die Prosa und versucht,
deren Uberlegenheit zu erweisen: das Meiste, was die Seher verkiinden, ist ywols
uétoov, und es ist dem Menschen auch der Gebrauch des we{ds Adyos mehr natur-
gemiss. Die Prosa ist élter als die Poesie: ... dytowv dvoudrwv xai Adyov nelob yd-
ottds Twvog Svexa xai Yvyaywylag 1) tobtwy dpydric otegoy elgijide mounTixiil.
In dieser dltern Form will er die Gotter verherrlichen. Die Anforderungen des pé-

p- XLII]: ... v dnro[ocheny évag[udloavres eis a[S)rny d[mo]palvovae Té[xlyyy, v’ o[f]rwg
6 xalodusvos yéyn[tae] Tdv Texviw a’v’[v&s]apog ) - Den Syndesmoa-Gedanken hat Reinhardt
auch in seinem RE-Artikel (22, 1 [1953] 608. 624. 659) dem Poseidonios abgesprochen,
gegen W. Jaeger, Nemesios von Emesa (Berlin 1914) 96ff., und gegen Pohlenz, der zuletzt
Stoa 23, 114 nochmals seinen Standpunkt vertreten hat.

3 5. unten Kap. V Anm. 44.

# 5. unten S. 193ff.

% Das scheint eigene Pragung des Aristeides zu sein; vgl. auch Or. 45, 9 K. und zu dieser Stelle
A. Hofler, Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides, Tiibinger Beitr. z. Altertumswiss. 27
(Stuttgart 1935). Vgl. auch unten S. 195 Anm. 36.

¥ Kalov xal yevvaiov xtijua xal Egyov dvdedc 1) dnrogixn xal pihotiplay dixalay Exov xal Td
xextyuéye xal 6oot TovTE yodvtar, xal od pdvov maga dvBodmos, dAla xal maga Heoig
nAelatne doag xal tuijc €& doyxijc Te Tvxov xal dea mavrds dexalws Tvyydvor.

8 Der ersten erhaltenen Rede des Aristeides, vgl. Behr 21. — Kommentar von A. Hofler,
Der Sarapishymnus des Ailsos Aristeides (vgl. oben Anm. 36).

» Uber Prosahymnen vor Aristeides vgl. Boulanger 309ff., Wilamowitz 338ff. Das Neue bei
Aristeides war «vielleicht» (Wilamowitz 338), dass sie «aus ganz personlicher Regung ge-
sprochen werden oder sich als gesprochen geben.» — Betonung einer neuen Prosagattung
bereits bei Isokrates in den Proomien der Lobrede auf Euagoras und der Antidosisrede;
vgl. Wersdorfer 41f.

© Das ist in Verbindung mit der Betonung des x»atvor ebenfalls schon isokrateisch: Isoc. 9,
8; vgl. Wersdorfer 42; bei Aristeides vgl. noch Or. 43, 2 K. und unten S. 183 Anm. 44.

¢ Hier bekampft Aristeides die aus Strab. 1, 2, 6 bekannte Anschauung: mpdriora yag 7
zmouTexy) xaraogxevy) nagijibey elg T péoov xal eddoxiunacey.
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tpov*?, dessen Gebrauch der (Kunst-)Prosa viel mehr eigne als der Poesie®3, sind
in der Prosa viel strenger. Dennoch will er - in Erfiillung eines Geliibdes — den
Prosahymnus versuchen, obwohl er sehr wohl weiss, ‘dass es viel leichter ist, im
Gedicht als in Prosa’ die Gotter zu verherrlichen®.

Diese Anschauung des Aristeides iiber das Verhiltnis von Poesie und Prosa
beruht auf der auch sonst® und zumal aus Strabon 1, 2, 6 bekannten, dass Poesie
und Prosa Arten derselben Gattung sind%. Sie scheint auf Panaitios zuriickzu-
gehen*. Wihrend aber bei Strabon — und offenbar in seiner stoischen Vorlage —
die Dichtkunst als élter gilt, will der klassizistische Redner — und dies scheint
personliche Zutat des Aristeides zu sein — der Prosa auch den zeitlichen Vor-
rang geben. Dass er selber auch dichtet, kann er mit den Befehlen der Gotter
begriinden®. Das soll uns nicht iibersehen lassen, dass andere Redner gedichtet
haben*®, ohne solcher Rechtfertigung zu bediirfen.

I1. Die Verehrung der mnalatol

Philostrat sagt von Aristeides, dass seiner Natur die extemporierte Rede nicht
entsprochen habe, sondern dass er dxptfelag éneuciiin xai mpds Tods malatodg
&BAeyert. Das war leicht den Reden des Aristeides zu entnehmen.

So lesen wir beziiglich der zaAatol in der Rede gegen Capito, den Platoniker, der
an den Angriffen auf Platon in der 1. Platonischen Rede Anstoss genommen hatte?
(Or. 47 p. 416 D. = 316,19 J.): ‘Von Kindheit an fliesst in mir eine starke
Neigung und wunderbare Liebe zu den Alten im allgemeinen, besonders aber zu
diesen’, ndmlich Platon und Demosthenest. Dazu kommt spéter, in der Zeit der
Krankheit, die ausdriickliche Vorschrift seines Gottes Asklepios (Or. 50, 24 K.):
‘Er wies mir diejenigen unter den Alten an, mit denen ich Umgang pflegen solle,

@ Auch im Sinn von ovuuerola: Wilamowitz 340; vgl. § 10 K.

 Cicero meidet solche Ubertreibungen (Or. 66): ... etiam poetae quaestionem attulerunt, quid-
nam esset illud, quo ipsi differrent ab oratoribus: numero mazime videbantur antea et versu,
nunc apud oratores iam ipse numerus increbruit.

“ By 08 odx dyvod uév ... dg modd gdov &’ @bijc 7 Abyw tatita mowetv. Vgl. Cic. Or. 198:
difficilius est oratione uti guam versibus.

4 Vgl. Wilamowitz 340, Hofler (oben Anm. 38) 8.

¢ Vgl. die Behandlungen der Stelle bei G. Kaibel, Die Prolegomena Ilegi xwuedlag, Abh.
Gottingen N.F. 2 Nr. 4 (1898) 21f. und Walsdorff 73. — Antike Stellen iiber das Verhaltnis
von Poesie und Prosa bei Hofler (oben Anm. 38) 30, vgl. auch Wilamowitz 340.

¢ Walsdorff 117, doch vgl. unten Kap. V.

“ Die Stellen jetzt bei Behr 52 mit den Anm.

® Ed. Norden, Die antike Kunstprosa® 2 (Darmstadt 1958) 883ff. Der einzige Redner, dessen
Verse im Altertum Anerkennung gefunden haben, scheint Cicero gewesen zu sein (Plut.
Cic. 2). Zu Aristeides’ Gedichten Wilamowitz 340.

! Philostr. Vit. soph. p. 582 O.

3 Uber ihn vgl. Behr 59f. Anm. 60.

? Odzes 8uol xowwie uéy elnety Tav naludy dvdodv, & dxpifelag 6é TovTawy dnép ndvrag Zgemg
Ocivdc xal pulla Bavuaars) T dvtéryxey éx mardds.

¢ So mit Recht von Reiske verstanden.
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Dichter und andere (= Prosaiker), und gab von einigen auch den Zeitpunkt fiir
den Verkehr mit ihnen an. Und sie alle erschienen mir nach jenem Tag fast wie
Kameraden, da der Gott mir ihre Bekanntschaft vermittelt hatte’s.

Tatsdchlich glaubt Aristeides mit den Alten in Wettbewerb treten zu kénnen:
‘Es wire widersinnig ..., wenn in den Adyoe und ihrer Kritik diejenigen, die einen
zeitlichen Vorsprung haben, siegen sollten und nicht die, die ihre Sache beweisen’®,
sagt er zu Beginn der 1. Platonischen Rede (Or. 46 p.1D. =1, 8 J.), wo er
zeigen will, dass auch ein Spéiterer Recht haben kann’. Noch deutlicher spricht
er sich Or. 50, 62 K. aus: ‘Als ich im Traum ein paar Reden vortrug und damit
starken Beifall fand und einer der Horer wohlmeinend sagte: «wie der Soundso» —
nédmlich der, den er unter den Alten am meisten bewunderte —, triumte ich, dass
mein Lehrer, der auch dabei war, etwas ungehalten sagte: «Wirst du nicht auch
noch den und den hinzufiigen ?» Und schon war er drauf und dran, der Reihe nach
andere zu nennen, da es nicht anginge, bloss irgend einen einzigen mit mir zu ver-
gleichen’8. Aristeides glaubt also, mindestens einem der zadatof nicht nur gleich-
zukommen, sondern ihn sogar zu iibertreffen.

Ahnlich ist der Traum Or. 51, 58f. K.: Aristeides sieht sich mit einem gewissen
Lucius® und anderen Redekundigen zusammen. Lucius fordert ihn, wie er es ge-
wohnt ist, auf, vor den Jungen zu deklamieren, besonders vor einem Knaben
des Lucius, und vor diesem lobt er Aristeides mit den Worten: ‘Der ist Platon
und Thukydides, ist Platon und Soundso’, und zdhlt viele auf, die er jeweils mit
Platon zu einem Paar verbindet, da Aristeides die dvvdueec aller dieser Ménner
habe?®.

Demosthenes zu iibertreffen, ist freilich nicht leicht. Aristeides berichtet zu
Beginn der Capito-Rede (Or. 47 p. 415ff. D. = 315f. J.) iiber ein Gesprich mit

8 Taw te pag nalawdv avdpdv & ols yom diatpifewy Epoace, xal nowmrdy Aéye xal v dliwy,
xal Tovoy xal xaigov Evake Tijc yojocws - xal pot ndvres obtor uer’ éxebmy Ty Yubpav Erai-
got ayedov épdimoay, Tod Peot mpobevijoavtog.

$"Azonoy ydg ... & ... Toig Adyois ... xal Tfj mepl TovTwY xgloel Tods TH yedve mpolafdvrag
xpatew, ddda p1) Todg dnodeléavrag nepl dv dywvifovras.

7Vgl. oben S. 178 mit Anm. 8 und unten S. 187.

8°FEnleuxvouévov pdp pov Adyovg tivds, dg 10 dvag, xal opddpa eddoxiuodvros, elndvrog Tivdg
T@v dxgowpdvay xara edpnulay 8ri ‘ag 6 deiva’, by &) udiora édaduale Ty naiawy, map-
dvra éddxovy Tov Guddoxaloy elmeiv vmodvoyeodvavra ‘ob mooathjoes xal Tov xai Tov,” xal
dMovs EueAldey éociv £Eijs, dic Eva ye ovdéva dvreberdaar déov. — Der Lehrer ist wohl Alex-
ander von Kotyaion (so auch Behr 10 Anm. 24).

® Die Literatur zu der verwickelten Frage der Identitat des Lucius jetzt bei Behr 13 Anm. 34;
8. unten Kap. V.

10 °E§éxovy elvar ... "ABijppnow ... xal Toyeiv Aovxdy te nmagdvra todv Etalpwy xal EAdovs Ty
neol Adyovs, xal mpotpémewy &ij ue, donep elwde, Tov Aovxiov tdg te diatoifas ovvéyew tag
negl Tovg Adyovs xal mpedaieadar Todg véovs xal O xal maidd Twva {Aovxlov. xal Tovy Aov-
20y edg avtoy Aéyew megl éuod dida te &) edpnua xal B nwg Tov Enawoy diarldecBar
‘ofrog, &pn, éotl ITAdrwy xal Oovxvdidns xal ITAdrwy xal & deiva’, xal modhodg xaréieey
ofrws aiel @ IIddrwwn ovlevyvis tiva, dg tag drdvrwy tovtwy dvvduews Exovra éué. Der
Anstoss p. 464, 29 K. von Schmid und Keil bemerkt. Schmid, Philologus 41 (1889) 377
schrieb Aovxiov statt des letzten Aovxiov, Keil ad loc. tilgte dieses. Beide Vorschlige heilen
die Stelle nicht, wegen p. 465 Z. 41.
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dem angesehenen Senator Maximus!, der von Kennern auch als lateinischer Rhetor
geschitzt wurde'? und der Aristeides’ tdglichen Redeiibungen beiwohnte. Wie
Maximus seine Verehrung fiir Demosthenes ausgesprochen hat??, sagt Aristeides:
‘Also pflegst du den gleichen Mann wie ich’'4, und freut sich dariiber. Doch er
weiss: w1 O¢diov elvar tov dvdpa éxeivov mageldeiv. Trotzdem wird ihm — in
einem Traum — das Lob zuteil (Or. 50, 19 K.): ‘Fiir uns hast du an Wert Demo-
sthenes iibertroffen’ss. Zur Verteidigung des Selbstlobs kann Aristeides anfiihren
(Or. 28,18 K.), dass es 6Awg dgyaiov voutuov ... xai “EAAnvixdy sei, auf seine eigenen
Leistungen stolz zu sein.

Uber die Asianer, die behaupten, geflissentlich von der in Aristeides’ Augen
guten dpyaia idéa abzuweichen (Or. 34, 11 K.), macht Aristeides sich lustig; fiir
ihn ist sie nachahmenswert, den Gegnern ist sie eben entweder unbekannt oder
unerreichbar. Diese ‘alte Weise’ ist natiirlich die attische. Ihre Vorbildlichkeit,
wird allgemein anerkannt, offenbar auch von dem (unbekannten) Gegner, der ihn
wegen des Selbstlobs in der Athenarede angegriffen hatte. Das ergibt sich daraus,
dass Aristeides in der Verteidigung eben wegen des Selbstlobs, nachdem er
mehrere attische Versinschriften zitiert hat, sagen kann (Or. 28, 65 K.): ‘Bei Zeus,
die sind attisch und recht leidenschaftlich’® — ndmlich im Selbstlob.

Das Argument ist bekannt. Cicero schreibt an Atticus (15, la, 2): ... st recor-
dabere AnpooPévovs fulmina, tum intelleges posse et arrixwrara {et (add. Lambi-
nus)) gravsstme dice.” Die Parallele ist kaum zufiillig. So haben eben Attizisten,
unter Berufung auf Demosthenes, ihr Pathos verteidigt, gegen die strengere
Richtung, deren Ideal Lysias war. Mit diesem Argument das Selbstlob zu ver-
teidigen und sich dabei auf attische Inschriften zu berufen, das scheint Gedanke
des Aristeides zu sein'’. An der angefiihrten Stelle fihrt er fort: ‘Dass auch wir in

1 Von Fluss, RE 14, 2 (1930) 2524 s.v. als Nr. 27 registriert, nicht mit andern Tragern dieses
Namens identifiziert; doch erwagt Groag, RE 7 A, 2 (1948) 1315f. s.v. Tullius Nr. 44 die
Moglichkeit, ihn mit dem literarisch hochgebildeten Q. Tullius Maximus zu identifizieren,
einem gebiirtigen Afrikaner, der in den Sechzigerjahren kaiserlicher Legat in Thrakien,
spater, noch wihrend der Regierungszeit von Marcus und Verus, cos. suff. war. Vgl. P. Lam-
brechts, La composition du sénat romasin ... & Hadrien & ... Commode (117-192), Rec. de trav.
de Gand 79 (Antwerpen 1936) 141 no. 854. — Kithn die Konjektur Behrs 256 Anm. 58
(zu Or. 50, 18 K.), trotz der Begriindung 48 Anm. 26.

12 Was bei dem urspriinglichen Libyer auffallen miisste; doch vgl. die vorige Anm.

18 OloBa, &pn, 6ti xdbnuas meog o Aqpuoodévous; cf. Reiske ad loc.

U Ty adrov do’, Epny, éuol Bovxoleis.

15 Vgl. unten S. 188 Anm. 31.

18 N7) AL dAAa tadra "Artxd xal Bepudrepa.

17 Es ware denkbar, dass romische Kurkollegen oder andere romische Bekannte Aristeides
die Kenntnis der Cicero-Stelle vermittelt haben. Vgl. auch Or. 47 p. 415 D. = 315 J. (oben
S. 184f. mit Anm. 11). — Zur Kenntnis von Ciceros Briefen in Aristeides’ Zeit vgl. den Brief-
wechsel Frontos mit Mark Aurel: Marcus bittet den Lehrer (p. 106 Naber): Ciceronis epistu-
las, &i forte electas totas vel dimidiatas habes, ympertias vel mone, quas potissimum legendas mshs
censeas ad facultatem sermomis fovendam, und Fronto antwortet (p. 107 Naber): Memins
me excerpsisse ex Ciceronis epistulis ea dumtazat, quibus inest aliqua de eloquentia vel philo-
sophia vel de re publica disputatio; praeteres, 88 quid elegants aut verbo notabili dictum vide-
retur, excerpsi. ... Tres libros — duos ad Brutum, unum ad Axium — describi tubebis, si quid res
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unserer rednerischen Richtung bei keinem andern Volk beheimatet sind, liegt
fiir alle klar zu Tage’8.

In der 6. Heiligen Rede, von der nur die ersten paar Zeilen erhalten sind, be-
richtet er von Stimmen, die er gehort habe (Or. 52, 3 K.): ‘Erhalte dich der Stadt
der Athener!?? Er interpretiert das: ©o ¢ 7» olov toic “EAAno:. Fiir ihn gilt also
wirklich “EAAddog ‘EAAdg ‘A9ivac (AP 7, 45), wobei er hier so gut wie im Panathe-
naikos (Or. 13, bes. p. 293-297 D. = 179, 14-182, 19 J. = §§ 225-231 Oliver)
attische Sprache und Literatur im Auge hat. Seine Vorliebe fiir Attisches zeigt er
auch in der Bemerkung Or. 47 p. 434 D. = 329, 17 J.: fiir Platon sei mit Recht
der Hohepunkt der Komddie Epicharm, ‘von dem ich wohl sagen mochte, dass
all das an ihm am besten ist, was der attischen Sprache am néchsten kommt.’?

Unter den Klassikern haben fiir Aristeides, wie zu erwarten ist, Homer und
Demosthenes besondere Autoritét.

a) Homer rdumt Aristeides ausdriicklich eine Sonderstellung ein. In Or. 28,
119f. K. spricht er von der Schwierigkeit, alle Schmuckmittel und Ausdrucks-
formen gleichzeitig zu beherrschen: ‘Wer sich einen Teil (eben der virtutes ora-
ttonss) herausgeschnitten hat, ist dafiir beriihmt geworden. Homer mimm bitte
aus!’# Eine &hnliche Ausnahmestellung weist er Homer in Or. 46 (p. 220 D. =
165, 4 J.) zu, indem er - fiir unser Empfinden etwas geschmacklos — die Stellung
des Miltiades, der den Freiheitskampf der Griechen auf sich genommen habe
und dessen Leistung von keinem andern Griechen iibertroffen worden sei, mit der
Homers vergleicht: ‘In den andern Betdtigungen und Kiinsten finden die einen
Lob als Begriinder, die andern als Vollender. Doch Homer lobt man als den, der
allein die Dichtkunst sowohl begriindet als auch aufs schonste zur Vollendung
gebracht hat.’??

esse videbitur, et remittes mihs, nam exemplares eorum excerptorum nullos fecs. Omnes autem
Ciceronis epistulas legendas censeo, mea sententia vel magis quam omnes evus orationes. Epistulis
Ciceronis nikil est perfectius. — Dass Aristeides selbst lateinische Autoren gelesen hat, diirfte
sich kaum nachweisen lassen.

18°AA g péy xal Yucic odx elc &vegov tedobuey Edvos Tfj mopoaipéoet Ty Adywy draocs mpd-
dnhov.

19 Yooy aitov Tfj "Afnvalwy ndAe.

30 °Eniyaguos dijra duxalws aird xewupdias dxgos, G tadt’ dpiata palny dv Eywye Exew boa
Tijs pwvijs T "Attixij éoTw dyyvrdro.

31 .. udoos ... Exaoros droteuduevos xarad tovro eddoxiunaey © “Oumngov 86, &l fodAe, [nonrdw
seclusi] éaiper Adyov. Zu nomrdv: Finckh und Spengel bemerkten den Anstoss, anderten
in oy, Keil ad loc. verteidigt die Uberlieferung, ohne zu iiberzeugen; gerade sein Hin-
weis auf Homer als pater eloquentiae zeigt, wie unpassend es hier gewesen ware zu sagen:
‘Homer nimm, bitte, unter den Dichtern aus?!’

2 Kal unpy év uéy toic dAoig Epyois Aéyw xal émtndeduact xal téyvas ol uév g Gofavres ére-
wipnoav, of 8¢ ¢ vnepfailduevor - "Oungov & énawoiow, d adrov defdusvdy te xal drep-
yaoduevoy &g xdAAwta molpow. Diese Anschauung kennt auch Cicero, der sie Bruf. 71
ablehnt: nihil est entm simul et inventum et perfectum,; nec dubitars debet, quin fuerint ante
Homerum poetae, quod ex eis carminibus intellegs potest, quae apud illum et in Phaeacum et
in procorum epulis canuntur. — Selbstverstandlich ist Homer auch fiir Cicero — wie schon
allein diese Stelle zu zeigen vermag — poela perfectus.
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In andern Ausserungen wird Homers Bedeutung fiir die gesamtgriechische
Bildung hervorgehoben. In der Lobrede auf Smyrna (Or. 17, 15 K.) bezeichnet
Aristeides ihn als xowdg toic "EAAnoe toopeds xai pidog, die Rhodier verweist
er im Sendschreiben Uber die Eintracht (Or. 24, 7 K.) auf Homer, 7oy »owdy
@y “EAipywv adpfoviov xai mpootdryy, und in der in Pergamon gehaltenen Rede
An die Stddte iiber die Eintracht (Or. 23, 36 K.) fiihlt er sich berechtigt, Homer
als Zeugen anzufiihren, da er ‘allgemein bekannt’ (xowdrarog) ist. In Or. 46 p.
385 D. (= 297, 14 J.) erscheint Homer sogar mahnend als xowos marijp, kurz
vorher (Or. 46 p. 379 D. = 292, 14 J.) heissen er und Platon oi modror Taw
‘EAAyar®,

b) Demosthenes ist fiir Aristeides bekanntlich das rednerische Ideal schlecht-
hin%%. So wundern wir uns nicht, dass er sich an mehreren Stellen ausdriicklich
zu ihm bekennt. Das Gespréich mit dem redekundigen Senator Maximus zu Beginn.
der Capito-Rede (Or. 47 p. 415s. D. = 315s. J.) wurde bereits mehrfach zitiert?.
Zu Beginn der Invektive gegen die Kyniker? (Or. 46 p. 398 D. =307, 4 J.)
mochte er Demosthenes geradezu ein Ebenbild des Hermes Logios nennen, das
zu den Menschen gekommen sei. Auch am Anfang der 1. Platonischen Rede wird
Demosthenes genannt, hier neben Platon und gemeinsam mit den Dichtern
Homer und Hesiod. Diese vier sind offenbar die grossten Autoritdten. Doch ihr
Ruhm ist — und das ist das Merkwiirdige — erreichbar. Das Proomium dieser
Rede soll erweisen, dass man mit den Alten in Wettbewerb treten kann (Or. 45
p- 3 D.=3,9 J.): die Friiheren sind nicht unbedingt die Besseren. ‘Wenn wir so
urteilen (d. h. zeitlichen mit qualitativem Vorrang gleichsetzen), dann hat nicht
einmal ein Kodros Anspruch auf Ruhm’, — da ja auch er nicht der erste Konig
der Sagenzeit war. ‘Und Homer und Hesiod und die, die bis auf unsere Tage Sieger
sind, Platon, wenn du willst, und Demosthenes und die kurz vor ihnen gelebt
haben, haben bis auf den jiingsten Tag keine Aussicht, gleichen Ruhm zu erlangen,
da ihnen gegeniiber der zeitliche Vorsprung jener (noch Alteren) immer der gleiche
bleibt.” Das heisst, sie gewinnen zwar an ehrwiirdigem Alter, aber ebenso die noch
Friiheren, und das Intervall bleibt gleich??.

—

38 Als d wountrjc erscheint Homer 45 p. 131 D. = 98, 2 J.; er war freilich im gleichen Abschnitt
kurz vorher (p. 130 D. = 97, 10 J.) namentlich genannt.

# Vgl. E. Drerup, Demosthenes im Urteil des Altertums, Studien zur Geschichte des Alter-
tums 12, Heft 1/2 (Wiirzburg 1923) 145.

3 8, oben S. 183fF.

% Nicht gegen die Christen, vgl. Wilamowitz 350, Boulanger mit Lit. 258 Anm. 4; E. R. Dodds.
Pagan and Christian in an Age of Anxiety (Cambridge 1965) 116 Anm. 2; Behr 94 Anm. 2.

37°Fay o¥tw xplvwuey, 006é Kddpw ye peréota Tijc prhotiulag ... ‘Ourjpov ¢ xal “Haiddov xal
Ty el fjuds vevixnxdtwy, Ilddrovog, &b fovhe, xal Anuoadévovs xal Ty dAlyoy meo Tov-
TwY, 000" el moAdooTdy yodvov éAnic Suolav éyyevéodar ddkav, ovumpoldvrog lgov Tob Mo
adtdw éxelvos del. — Bei Dindorf steht: éav ofrw xplvwpuey, dc od Kddow ye perécrac tijs
gulotiulag. Im Apparat druckt er: «dg o6 LMN Iebb. o9dé, omisso dg, Iunt» Was die
andern von ihm beriicksichtigten Handschriften bieten, bleibt dem Leser ein Ratsel. Selbst-
verstandlich war zu drucken: ... xplveuev, 086é Kddop ye xtl.
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Freilich, Aristeides weiss, wie wir bereits gesehen haben®: leicht ist es nicht,
Demosthenes zu iibertreffen. Er sagt das ausdriicklich in Or. 47 p. 417 D. (= 316,
13 J.): ‘Ich denke das Gleiche wie du iiber Demosthenes und glaube ..., dass es
nicht leicht ist, jenen Mann zu iibertreffen.’?® Doch zu Beginn seiner Krankheit
hat er in einem Traum die aufmunternden Worte gehért (Or. 50, 15 K.): Dir
ziemen Reden mit Sokrates, Demosthenes und Thukydides’, und bald darauf
lobte — ebenfalls in einem Traum — ein Philosoph Rhosander® Aristeides’ Reden
mit den Worten (Or. 50, 19 K.): ‘Fiir uns hast du an Wert Demosthenes iiber-
troffen, so dass nicht einmal die Philosophen (auf dich) herabsehen kénnen.’3!
Dieses Lob spornt ihn nur noch mehr an (ibid.): ‘Dieses Lob hat meinen ganzen
spitern Ehrgeiz entfacht. Es hat bewirkt, dass ich glaube, alles, was ich auf dem
Gebiet der Rhetorik schaffe, bleibe hinter meiner Verpflichtung zuriick.’s2

Gerne deklamiert Aristeides iiber demosthenische Themen. Wir besitzen zwei
solcher Deklamationen (Or. 38 und 39 D.); ihr Thema — das Biindnis mit Theben —
ist der Kranzrede (Dem. 18, 211ff.) entnommen33, Weitere Deklamationen iiber
demosthenische Themen erwahnt Aristeides in verschiedenen seiner erhaltenen
Reden, so zu Beginn von Or. 47 (p. 416 D. = 316, 3 J.) eine Deklamation gegen
das Gesetz des Leptines. In der 1. Heiligen Rede (Or. 47, 16 K.) erzihlt er aus
einem Traum, wie er nach seiner Gewohnheit — so sagt er ausdriicklich - ein
demosthenisches Thema vorgenommen habe; was dann folgt, ist eine Mischung
von Stellen aus zwei Reden des Demosthenes, 8, 22 und 18, 170%. Hierher gehort
auch das Thema einer Deklamation, das Aristeides in Or. 50, 18 K. erwihnt;
ein sonst unbekannter Klassizist (feganevrne t@v malat@y) Bibulus® hat es thm
vorgeschlagen: ‘Wéihrend Alexander in Indien ist, rdt Demosthenes (den Athe-
nern), die Fiihrung der Politik an sich zu reissen.’®

185, oben S. 184f.

» Odrwol Tot ... ool Tadta piyvdoxw megl Anuoodévovs, xal fyobuas ... p7) dddiov elvar Tov
dvdpa &xeivoy nageddeiv.

% Der Mann, dessen Erscheinung im Traum Aristeides im Sinne von ‘nomen est omen’ aus-
deutet (vgl. Keil ad loc. et ad p. 431, 5), scheint ausser bei Aristeides nicht zu begegnen;
Behr 54 Anm. 50 halt es fiir wahrscheinlich, dass er der damals in Pergamon bliihenden
Schule des Platonikers Gaius angeharte.

3 [TagijAdes fuiv Td dbidpate Tov Anpocdévy, e und’ adrois &pa tois gihoadpos elvar meg-
@oovijoat, 8. oben S. 185. — Man sihe 7juiv lieber im Konsekutivsatz: ‘..., so dass nicht einmal
wir Philosophen ...” Ein Philosoph spricht!

8 Tobro 76 dijua ndcay éuol Tiw Gotegov photiuiay éEifpey, Tobr énoinoe ndv & T mowolny
nepl Adyovs Edartov elvar Tob déovros voullew.

3 Nicht hierher gehoren die Reden 53 und 54 D., deren Unechtheit bereits B. Keil, Die pseudo-
aristeidesschen Leptineen, Hermes 71 (1936) 171-185 (von Lenz aus dem Nachlass Keils
herausgegeben, wieder abgedruckt in: F. W. Lenz, Aristeidesstudien [Berlin 1964] 241-256)
erwiesen hat. Vgl. auch F. W. Lenz, On the Authorship of the Leptinean Declamations,
AJP 63 (1942) 154-173 (= Aristeidesstudien 256-271); id., Fiinf Reden Thomas Magisters
(Leiden 1963). Die altere Literatur verzeichnet Boulanger 291 mit Anm.

# Vgl. Keil ad Or. 47, 16 (p. 380, 2).

% Vgl. Keil ad loc.; fehlt in der RE (wie auch Rhosander, oben Anm. 30). Zu Behrs Kon-
jektur s. oben S. 185 Anm. 11.

3 ‘AAetdvdgoy ... & *Ivéois Svrog ovuPoviedear Anuoodéms éuibéobas toic mpdypacw. — Im
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Wir wundern uns nicht, dass Demosthenes von Aristeides auch wortlich zitiert
wird. So fiihrt Aristeides in der Rede Fiir die Vier eine Reihe von Demosthenes-
zitaten an, um zu beweisen, dass Demosthenes die vier von Platon angegriffenen
Staatsménner hoch geschiatzt habe (Or. 46 p. 346 D. = 265, 20 J.): Ich will nun
kurz auch Demosthenes zitieren, denn das ist gar nicht so iibel, zumal von Rednern
die Rede ist.” In der Kranzrede habe Demosthenes ‘mit Milde und Beherrschtheit,
seiner selbst wiirdig, seine Redegewalt gegen Aischines gewandt’ — der die frithern
Politiker auf Kosten des Demosthenes geriihmt hatte — ‘und zugleich den Mdnnern
(der Vergangenheit) ihren Ruf gewahrt.’3? Aristeides zitiert dann Dem. 18, 314
und hebt besonders ‘diesen kleinen Zusatz xat xaAd¢ mwoteic’, mit dem Demosthe-
nes die anerkennenden Worte des Aischines fiir die Frithern gut hiess, als ‘human
und nobel’ hervor®. Auch im Schlussabschnitt dieser Rede (p. 414 D. = 314,
17 J.) wird wieder Demosthenes zitiert (19, 313)32,

Uberhaupt scheint Aristeides auf besondere Wirkung zu rechnen, wenn er ein
Demostheneszitat am Ende einer Rede anbringt, erst recht, wenn es sich um eine
Auseinandersetzung innerhalb der rhetorischen Kreise handelt. So fiihrt er eine
beriihmte Gnome der 3. Olynthischen Rede (Dem. 3, 32) gegen Ende von Or. 28,
150 K. an und zitiert im Schlussatz von Or. 33, 34 K. aus dem Schluss der 4. Phi-
lippica (Dem. 10, 76), und aus dem Schlussatz der Rede gegen Leptines (Dem. 20,
167) — freilich nicht wortlich® — im Epilog von Or. 34, 62 K.

Auch fiir den Gegner, der Aristeides das in einer Athenarede extemporierte
Selbstlob vorgeworfen hat4! und dessen eigentliches Ideal Isokrates zu sein
scheint‘?, ist Demosthenes in gewisser Hinsicht Autoritit. So kann Aristeides
in seiner Verteidigung gegen diesen Vorwurf neben andern Rednern auch Demo-
sthenes als Beweis dafiir anfiihren, dass der Redner sich selbst rithmen darf (Or. 28,
75-79 K.). Die Beispiele entnimmt er hier der Kranzrede (Dem. 18, 221f. 304f.)43:

Altertum scheint eine solche Deklamation unter Aristeides’ Namen bekannt gewesen zu
sein, vgl. Boulanger 159 Anm. (dort Nr. 6). — Dass sich Aristeides bei solchen Ubungen ganz
in der Rolle des Demosthenes fiihlt, spricht er Or. 28, 6 K. aus: "dv uév AnuocBévry 7
Miirddny 7] Ocpuatoxdéa 7} Tov dudvvpor (demosthenischer Topos, vgl. Keil ad loc.) dmo-
xplveopas, Téte péy moAd oo xar’ avrdy oe duelvwv el yvavar Tods ExdoTe mooarjxovrag
Adyovs.

3 Bovdouas tolvvy xal AnpoaBévovs tot Haavidws pvnodivar Peayy e, 0vdev yap v xeigoy,
dAAw; Te xal megl gnrdpew Svros Tob Adyov. ... 6 6é mws udAa modws xal cwpedvws xal
G&lws éavrob Ty pév dawvdrnta el Tov Aloylvpy &geye, toic 6 dvdpdo tipy edpnulay évij-
gnoe.

3 Totro 16 uixgdv 16 tijs mpoodijxns nids o @iAdvBowmov dua xal yewvaiov, 10 ‘xal xaldg
moueis’;

# Vgl. Canter ad loc.

4 Also wohl aus dem Gedachtnis.

41 Dass das Selbstlob nicht im erhaltenen Athenahymnus (Or. 37 K.) steht, hat man langst
bemerkt. Dass es in einer andern, nicht erhaltenen Rede — die offenbar auch Or. 50, 25 K.
gemeint ist — gestanden haben muss, hat Behr 53 Anm. 48 nachgewiesen.

41 Keil ad Or. 28, 95 (p. 172, 15).

43 Aristeides erklart Or. 28, 76 K., sich an den genauen Wortlaut nicht zu erinnern; indes
weicht er davon bloss unwesentlich in der Wortstellung ab.
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wenn nichts anderes von Demosthenes, werde der Gegner doch wenigstens diese
‘vielbesungene’ Rede gelesen haben. Im gleichen Atemzug wirft er freilich diesem
Gegner vor, er bewundere von Demosthenes offenbar nur den Namen.

Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass Aristeides glaubt, nicht nur Demo-
sthenes iibertroffen zu haben (Or. 50, 19 K.), sondern auch andere Klassiker (Or.
b0, 62 K., 51, 58 K.)*. Wie erwihnt, soll ihm zu Beginn der Krankheit Asklepios
in einem Traum gesagt haben (Or. 50, 156 K.): ‘Dir ziemen Reden mit Sokrates,
Demosthenes und Thukydides.’#® Da hier mit Sokrates doch wohl Platon gemeint
ist*8, hat Asklepios offenbar je den besten Autor unter den Philosophen, Rednern
und Historikern genannt, d. h. iiberhaupt die besten Prosaschriftsteller”. Und
wenig spiter (Or. 50, 24f. K.), in der Zeit, als der Gott ihm diejenigen Dichter
und Prosaschriftsteller unter den Alten zeigte, mit denen er sich beschiftigen
sollte, horte er in Triumen ‘vieles, was an Reinheit uniibertroffen war und die
Muster iiberstrahlte, und ich schien (im Traum) selbst vieles besser zu sagen, als
ich gewohnt war und wie ich auch nie (von mir) gedacht hatte’s. Aristeides glaubt
gar — wie vor allem Or. 50, 62 K. und 51, 58 K. zeigen?® —, die Qualitdten so ver-
schiedener Autoren in sich zu vereinigen. Bemerkenswert ist besonders die Ver-
bindung von Platon und Demosthenes, die wir Or. 47 p. 416 D. = 316, 19 J.,
Or. 45 p. 3 D. =3, 9 J., aber auch Or. 50, 15 K. sahen®. Sie findet sich zudem
Or. 46 p. 349 D. = 268, 12 J., wo Aristeides die Urteile Platons und des Demo-
sthenes iiber Perikles zusammenstellt und die beiden als mdyrwg ... dxpw bezeichnet.

Dass es freilich auch hier eine Rangordnung gibt und — wie zu erwarten -
Demosthenes an der Spitze steht, ersieht man aus dem Ende der 5. Heiligen Rede
(Or. 51, 62f. K.): Aristeides sieht sich im Traum in Athen in einem Tempel und
meint, dieser sei Platon, dem Philosophen, geweiht. Eine Frau spricht gar schon
iiber Platon und den Tempel. Auch andere beteiligen sich am Gesprich und er-
wéhnen dabei, dass der Tempel schon alt sei. Doch Aristeides bestreitet das, aus
Stilgriinden und auch weil Platon nicht zu seinen Lebzeiten, sondern erst spéter

4 g, oben S. 184f. und 188; vgl. auch Or. 34, 43 K. und unten S. 192.

% Yol moérovow Adyor oy Zwxgdrer xai Anuoodéver xal Govxvdidy. Vgl. oben S. 188.

40 Keil ad loc.; Aristeides selbst fiihrt uns auf diese Deutung Or. 46 p. 295 D. = 224, 11 J.

47 Aristeides selbst sagt freilich an anderer Stelle (Or. 28, 68 K.) von den Historikern, sie
seien uetad T@v mountdv Te xal onrdéoewv. Das erinnert in der Sache an Dion. Hal. Ad Pomp.
3, 21 (2, 240, 17 U.-R.), der die Werke von Herodot und Thukydides bewusst mosrjoeis
nennt, und an Quint. 10, 1, 31, der die Geschichtsschreibung als proxima poetis et quodam
modo carmen solutum bezeichnet (vgl. auch Philod. I1. wowmpu. fr. 73 H.), in der Formulierung
an Aristoteles’ Urteil iiber Platons Stil bei D.L. 3, 37 (= fr. 73 R.). Vgl. Kroll zu Cic. Or. 66f.;
W. Schmid, GGA 1929 (Rez. von Walsdorff), 239; A. Gudeman im Kommentar zu Arist.
Poet. (Berlin/Leipzig 1934) 1447 b 9ff.; Ed. Norden, Antike Kunstprosa® 1 (Darmstadt 1958)
91ff. mit Nachtr.

8 JToAAa uév pag fjxovoa vixdvra xadagdtyre xal Aaumpds énéxewva Tdv nagadetyudrwy, noAa
0’ avrds Aéyew éddxowv xpeltrw Tijc ovvndelag xal @ oddemcdmore évedvuiidry. Vgl. oben
S. 183f.

4 5. oben S. 184.

50 5, oben S. 183. 187f.
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beriihmt geworden sei. Wie jemand bemerkt, dass Platon drei Tempel haben
miisste, entgegnet Aristeides iiberbietend: ‘Warum nicht auch Demosthenes
achtzig und auch Homer?’s* Doch dann fihrt er fort, Tempel seien fiir Gotter
da, beriihmten Mdnnern miisse man Biicher weihen, um sie zu ehren.

Aristeides bemiihte sich, in geistiger Haltung und sprachlicher Gestaltung ein
neuer Demosthenes zu sein, das nddog, iiberhaupt die Sewwdrns etwa der Kranz-
rede zu reproduzieren. Gleichzeitig versucht er in Or. 45 D. gelegentlich, den
Dialogstil Platons nachzuahmen und sich auch mit Platon dem Mythographen
zu messen. Uberhaupt glaubt er in guten Treuen, mit seiner ‘Widerlegung’ des
Gorgias in den sog. Platonischen Reden zu philosophieren®. Es wird unten noch
auf diesen Aspekt seines Ideals zuriickzukommen sein.

111. Die ethischen Forderungen
1. Ideal und Selbstdarstellung

Welches sind nun die ethischen (im Gegensatz zu den rhetorischen) Forderungen,
die Aristeides im einzelnen an den vollkommenen Redner stellt? Wir diirfen hier
ohne Einschrinkung auch jene Ausserungen heranziehen, in denen Aristeides
von sich selbst spricht, hielt er sich doch nicht nur fiir den gréssten Redner seiner
Zeit, sondern fiir den grdossten Redner schlechthin?, wie aus den folgenden Stellen
hervorgeht:

Im Athenahymnos, den er im Alter von 35 Jahren schrieb?, hat diese Selbst-
einschiatzung noch die Form des Gebetes an die G6ttin (Or. 37, 29 K.): ‘Lass mich
der Hochste sein im Denken und Reden ... Moge ich siegen, soviel ich will, und
in mir selbst moge zuerst das Edlere siegen.’® In der 4. Heiligen Rede legt er das
Urteil iiber seine Redekunst andern in den Mund : er lisst den Proconsul Severus?,

51 T¢ & 08 xal Ayuoadévovs, Epny vnegfaldv, dydorjxova, xal ‘Ourgov ye, oluai. — Zum ‘Drei-
gestirn’ Homer—Platon—-Demosthenes (nach Panaitios?) vgl. W. Schmid (oben Anm. 47) 240.

52 Or. 45 p. 133 D. = 99, 18 J.

15, auch oben S. 184f. 188. 190. — Uber eine Stelle, wo Aristeides unvermittelt aus der Schil-
derung des Idealredners in die Darstellung der eigenen Person und Leistung iibergeht,
8. unten S. 194.

2 So in der subscriptio, bei Keil im Apparat zu Or. 37, 29 p. 312, 25 abgedruckt ; Boulanger 140
Anm. 2; 162. 464. 479; Behr 81.

3 Aidov ... dxgov elvas pgovely xal Afyew ... vix®du 6é ooy Bovlouar - &v adrd 8 éuol mpdre
vixdn ta Periw. - Zu dxgov vgl. Or. 46 p.349 D. — 268, 12 J. (s. oben S. 190) sowie Or. 50,
87 K. (gleich unten im Text), wozu Boulanger 173, 2. Cicero spricht mehrfach vom summus
orator (De or. 3, 84f., Or. 7, 44).

¢ Keil, Hermes 25 (1890) 316 und zu Or. 50, 12 p. 428, 19 dachte an Cn. Claudius Severus
Arabianus, cos. 146 (= PIR 2? [Berlin/Leipzig 1936] Nr. 1027). Groag, RE 3, 2 (1899)
2869 8.v. Claudius Nr. 350 will diesen mit Claudius Severus, dem Peripatetiker und Lehrer
des Kaisers Mark Aurel (ib. Sp. 2868 s.v. Nr. 346), identifizieren, ebenso Miltner, RE 2A, 2
(1923) 1938 s.v. Severus Nr. 7, doch nimmt Groag, PIR? loc. cit. sowie sub no. 484 eher an,
dass Aristeides von C. Iulius Severus (iiber ihn RE 10 [1917] 811ff., bes. 818f. s.v. Julius
Nr. 484) spricht. So auch D. Magie, Roman Rule in Asia Minor 2 (Princeton, N. J. 1950)
1486f. (‘probably’) und Behr 80 Anm. 63, der S. 135 sein Prokonsulat auf 152/3 setzt.
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an den er sich wegen der Atelie gewandt hat5, sagen (Or. 50, 78 K.): ‘Ich kenne
Aristeides schon lange und bewundere seinen Ruhm und bekriftige, dass er der erste
ist im Reden (mpwredeww mepl Adyovs), und dies ist mir auch von den Freunden
in Rom geschrieben worden’é, und bald darauf (Or. 50, 87 K.): ‘Keiner stellt deine
Redekunst in Frage. Doch ein anderes ist es, der Erste Grieche und Meister in der
Redekunst zu sein (wp@wrov ‘EAlijvwy elvas’ xai dxgov év Adyois)’ — denn so hatte
ihn der gemeinsame Freund Pardalas® in seinem Empfehlungsschreiben genannt —,
‘ein anderes, dariiber Lehrvortriage zu halten und Schiiler zu haben.’®

An einer andern Stelle derselben Rede trdumt Aristeides von einer Bekrénzung,
die ihm zuteil werden soll (Or. 50, 48 K.) Adywy &vexa, wie der Herold verkiindet,
der bekriftigend noch hinzufiigt: ‘Er ist ndmlich uniibertroffen in der Beredsam-
keit.’® Im gleichen Traum sieht Aristeides dann ein gemeinsames Grabmal fiir
sich und Alexander den Grossen. Nach dem Grund dieser gemeinsamen Ehrung
hat er nicht lange zu suchen: sie wurde ihm zuteil (ib. § 49), ‘weil wir beide das
Héchste erlangt haben, der eine in der Macht der Waffen, ich in der Macht der
Rede’™

Auch mit der Wendung Gvdgl ... Td mpwrew tdv “EAdijpwy ovyyevésdar am
Schluss von Or. 33, 32 K. spielt Aristeides auf sich selbst an, ebenso mit dem
Ausdruck tav “EAAjvev dxgov elvar (ib. § 24)12.

Was sein Verdienst im besonderen ist, sagt er in Or. 34, 43 K.: ‘Wir riihmen
uns, um es aufs bescheidenste zu sagen, alles, was im Bereich der Rede Wert hat
und als solcher gilt, in einer einzigen K6nnerschaft zusammengefasst zu haben und
es im Ubermass zur Darstellung zu bringen.’?® Kein Wunder also, dass, wenn einer,
er sich berufen fiihlt, Platons Vorwiirfe gegen die Rhetorik zu widerlegen (Or. 45
p-5 D. =5,2 J.): “‘Wenn einer (Platons Vorwiirfe widerlegen) muss, so geziemt

8 Dazu jetzt Behr 771f.

¢ " Aywdey "Agioteldn, Epn, myvdoxw xal tijg débns dyauam xal adugnu nogwrtedew megl Aé-
yovg, xal Tatitd por xal naga Ty & ‘Pduy pidwy énéorairar. — ‘Schon lange’: so versteht
Keil mit Recht dvwdey unter Berufung auf die bei Schmid, Atticismus 2 (Stuttgart 1889) 79
angefiihrten Stellen.

7 Zu modvog ‘EAAdfvwy als Ehrentitel vgl. Boulanger 173 Anm. 2; doch vgl. auch Groag RE
10, 1 (1917) 86 s. v. Tulius (Severus) Nr. 484 mit Literatur.

8 Uber ihn Behr 48 mit Anm. 28.

$Q¥dels ... Enrel mepl Ty Adywy + AL’ Eregdv éoti mpwTov “EAAfvaw elvar xal Exgov év Adyows
- offtw yag dvéuacey ~ xal Eegov Siavpifiey énl Tovte xal uadyras Exew.

10 Kal ydg éotwv arjtTnros el Adyous.

1, i doa dupdregor To dxgov Adyopey, ¢ uév tijc & toig dnhois duvducws, &yd 6é Tijc éni
Toig Aoyoug.

12 Tn diesem Sinne haben Canter (bei Keil ad loc.) und Wilamowitz (ib. und iiberzeugender
Hermes 61 [1926] 296 = Kleine Schriften 4 [Berlin 1962] 423) die Stelle zu heilen ver-
sucht,

18 Mévor yag tév nddnote aypauévaw Adywy edyducda, dnep perpidraroy elnetv, dnéoa éotl xal
voulleras megl Adyovs dyaba elg plav Svvamy xavaxleicavres devxvivar pe® vnegfolijs.
Vgl. auch Or. 50, 62 K. und Or. 51, 58 K. (oben S. 184 und 190). In Or. 34 K. bleibt Aristeides
diesen Beweis schuldig; hat man in der Stelle einen Hinweis auf Or. 28 K. (besonders §§ 1191f.)
zu sehen?
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es doch wohl uns, damit wir auch das Recht in eben der Sache zuerst aufzeigen,
in der wir die Fiihrung haben’.14

Aristeides behauptet dariiber hinaus, er sei der einzige, der sich aus reiner Liebe
der Beredsamkeit gewidmet habe (Or. 33, 19 K.): ‘Als einziger von allen "EAAnvect?,
die wir kennen, haben wir uns der Beredsamkeit gewidmet nicht fiir Geld, nicht
fiir Ruhm, nicht fiir Ehren, nicht fiir eine gute Partie, nicht fiir Herrschaft, nicht
fiir irgend etwas (anderes), das man (hier) hinzufiigen konnte, sondern aus reiner
Liebe zu ihr!, und so haben wir von den Reden die entsprechenden Ehrungen
erhalten.”’” Zugunsten der Beredsamkeit verzichtet er auf alle andern Freuden
und Liebhabereien ; die Reden sind ihm ‘Kinder und Eltern, Arbeit und Erholung,
iiberhaupt alles’® (xai yap maidag xai yovéag xai mpdlets te xal dvanadoeis xal
navra E0éuny Todtovg).

2. wir bonus dicendr peritus

Nach dem grossen éyxwuiov Adyov in Or. 45 D.*® vergleicht Aristeides den wah-
ren Redner (§oov déiov mpooeameiv gnropa) in seiner Seltenheit, die ihm wie
allem Vollkommenen (wavtedég) eignet, mit dem Phonix20. Er fahrt fort (p. 145 D.
= 107, 15 J.): ‘Was ist denn die Rhetorik an sich? und was ist denn der Redner %22
Denn ich?? stehe nicht an zu behaupten, der sei der beste Redner, der der beste
Mensch ist. (p. 146 D. = 108 J.) Wenn nun gar einer erscheint, der so veranlagt
ist, dass er, obwohl er die Rhetorik besitzt, nicht leicht in Volksversammlungen
auftritt oder iiber Politik diskutiert, weil er sieht, dass die politischen Verhilt-

U Ei § &0l dvrwva Oet, oxedov uiv v mpérot, iva xal 1o dixaiov e5Bs év adtd TovTE MPWTE
detlwuey, 0d mgoeoTipxauey.

18 Vgl. oben S. 192 Anm. 9.

16 Vgl. auch Or. 45 p. 146 D. = 108, 4 J. (gleich unten S. 194). — Vereinzelt findet sich bei
Cicero Vergleichbares: De or. 1, 134 antwortet Crassus auf eine Frage Cottas: Quid censes ...
nist studium et ardorem quendam amoris ? sine quo cum in vita nihil quisqguam egregium,
tum certe hoc, qQuod tu expetis, nemo umgquam adsequetur. Von Hortensius sagt Cicero (Brut.
302): ardebat ... cupiditate sic, ut in nullo flagrantius studium viderim, und er schloss sich
Hortensius (und nicht Cotta) an (ib. 317), quod et dicendi ardore eram propior et aetate
consunctior. Aber anders als der Grieche sieht Cicero seine Besonderheit und Einzigartigkeit
nicht in der Liebe zu seiner Kunst, sondern in der Verbindung von literarischer Bildung,
Philosophie, Jurisprudenz, Kenntnis der romischen Geschichte mit der volligen Beherrschung
der Rhetorik im engern Sinne; vgl. Brut. 322; J. Graff, Ciceros Selbstauffassung (Heidelberg
1963) 66f.

17 Mévor 6é v louey “EAjvav od mhodtov ydoww, o 86Exngs, ob Teuidjs, od yduwy, od dwaotelag,
0V goojxns 0ddemds Toig Adyois éncyeipiioausy, dAL’ adrdwv égacral xadPagds xatacTdvres
Eriuibnuev Ta npénovra ¥no Ty Adyww.

18 Darf man das fiir die Biographie auswerten ? Im iibrigen vgl. Or. 45 p. 147 D. = 108, 17 J.

19 3. oben S. 181.

20 Dazu unten Kap. V.

3 Vorausgegangen war: an Homer, Sophokles, Platon ist das Rhetorische das Beste. Die im
Text iibersetzte Frage bedeutet: Waas ist denn die nicht mit Epik oder Tragodie verflochtene
Rhbetorik ?

1 Die Fortsetzung zeigt, dass Aristeides schon hier sich selbst meint. Vgl. auch das bei Din-
dorf im Apparat abgedruckte Scholion.

2 Im Gegensatz zu Platons Ansicht, die Aristeides vorher zitiert hat.

10 Museum Helveticam
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nisse dem nicht giinstig sind**— und dies als ein Mann, der nicht etwa unter den
letzten steht, was Ruhm betrifft und Ehren und die Auszeichnungen, welche Zeit
und Umstéinde mit sich bringen® —, der aber fiir sich selbst die Redekunst be-
treibt, da er ihr Wesen hochschitzt und das Schoéne in ihr, und der sich einem
Gott als Fiihrer und Patron fiirs Leben und fiirs Reden verschrieben hat?8, dann
ist es auch diesem Mann nicht schwer, Platon zu antworten?’, sondern gerade der
wird die schonsten und gerechtesten Argumente im Uberfluss haben, nimlich
(67e): Ich? habe diese Fahigkeit von jeher geschitzt und sie von allen Gewinnen
und Geschéften am hochsten geachtet, nicht’ — wie Platon der Rhetorik vorwirft?®—
‘um dem Volk zu schmeicheln und nicht um die Menge zu packen, und nicht des
Geldes wegen — nein: wer darauf sieht und den Geldgebern hérig ist, den nenne
ich S6ldling, nicht Redner®, und erkléire, dass er vielen andern Raum freigelassen
habe, ihm seine eddayuovia streitig zu machen, wenn er sich mit ihr briistet —, son-
dern von den Adyor selbst gefiihrt®, und weil ich glaube, schne Reden seien ein
dem Menschen wohlanstehendes Besitztum, betétige ich mich so nach bestem
Konnen. Was wirfst du®2 mir da denn Schmeichelei vor, mir, der ich so weit vom
Schmeicheln bin, dass ich Sorge trage, dass auch nicht andere mir schmeicheln ?

3 Die Scholien (3, 430, 9 D.) interpretieren die Stelle im grossen und ganzen richtig: &i Tolyvy
Tig xal Totobrog &yyévoito] oo el xal Eevongoodnws Joxet Adyeodar, GAX Eupaow Exet
nepl Savrod Adyew © adtds yap odx év Bedrow clojjer mepl xowaw mpayudrewy dareyduevos,
donep 6 Anuoodévns. tva 88 wi) tic adrd elny, dg odx edpuas elye npds Tovro, Snep v
aAndés, donep dmoloyoduevog Aéyet © dia Tolto J Tototros gijtewe odx dupioPrret Erépp mepl
nmoAitelag, GAL Aovyiav dyer, dpdv ody Ynd dnuoxpatiav dvra Ta medyuata, AL’ Ox° doyiy,
& 7j xvdvvedeww dvdyxn Tov Ta doxotvra davrt@® Aéyovra. Das Scholion erklart gleichzeitig,
warum hier Aristeides von seiner sonstigen, positiven Beurteilung der eigenen Zeit (s. oben
S. 187) abweicht, und das erklart auch seine vorsichtige Ausdrucksweise hier: dp@v érégweg
&xovra Ta mpdyparta.

3 Znixaigog temporarius; Belege bei Schmid, Atticismus 2, 109. giiotiuias wie Dem. 19, 223,

* Or. 45, 146 D. = 108, 5 J.: deov sycudva xal ngoordryy éuypayducvos tod te Pilov xal
T@v Adywr: Das Scholion (3, 430, 19 D.) sagt mit Recht, dass auch diese Worte auf Aristeides
selbst zugeschnitten sind, der sich dem Asklepios als Patron verschrieben hat, und zwar
sowohl fiir die Kunst als auch fiirs Leben. Dies letztere deutlicher in dem von Dindorf im
Apparat des Textbands ad loc. abgedruckten Scholion. Fir Aristeides’ Verhaltnis zu
Asklepios vgl. die Heiligen Reden (Or. 47-52 K.) pass.; Boulanger 174ff. 199ff., Festugiére
(unten Anm. 36) 85ff., Dodds (oben S. 187 Anm. 26) 39ff., Behr passim, bes. 23ff. Zur
Einheit von Leben und Rede vgl. unten S. 196ff.

317 Vgl. Or. 45 p. 5 D. = 5, 2 J. (oben S. 192f.).

18 Bei der 1. Person sollen wir natiirlich an Aristeides selbst denken. Ahnlich Cic. Or. 101f.:
Nachdem Cicero in der dritten Person iiber den idealen Redner gesprochen hat, gibt er un-
vermittelt Beispiele aus seinen eigenen Reden. Vgl. Kroll ad loc.

* Aristeides denkt hier wohl an Stellen wie Gorg. 466 A. 502 E, Prot. 310 E. 357 E - trotz
Reiske bei Dindorf 2, 145 unten.

% Vergleichen lisst sich der Stoiker Mnesarch bei Cicero De or. 1, 83: horum (oratorum) alst,
siculi iste 1pse Mnesarchus, hos, guos nos oratores vocaremus, nihil esse dicebat niss quosdam
operarios lingua celeri et exercitata. Hier wie dort wird der wahre Redner abgehoben, hier
vom zungenfertigen Techniker, dort vom Séldling. Dazu unten Kap. V.

81 Eine ahnliche Personifikation der Adyot Or. 33, 19 K. (s. oben S. 193).

2 Platon wird durchaus als gegenwartig empfunden.
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Und auch wenn ich bei der Menge keine Bewunderung finde, macht mir das nichts
aus’® — wie der Liebhaber korperlicher Geniisse braucht er keine Mitwisser und
Zeugen —und (p. 147 D.) ‘im Verkehr mit den Adyot und indem sie mir an Freundes
statt sind34, habe ich die Freude und den Genuss, die dem freien Mann doch wohl
mehr anstehen.’® Nein, auf die Offentlichkeit komme es ihm nicht an (p. 109 J.),
und Platon habe kein Recht, den so gearteten, idealen Redner (d. h. Aristeides
selbst) der Schmeichelei zu bezichtigen. ‘Wie kann man den Schirmherr von
etwas Schdndlichem nennen, der, wenn aus keinem andern Grund, so gerade um
dessentwillen, was er verehrt und dem er nachstrebt, von aller Schandtat denkbar
fern sein muss. Es heisst schon viel, wenn einer, der all die andern Dinge ver-
nachldssigt und weit von sich stellt und nur diese eine Lust sich zum Ziel setzt,
ohne einer andern zu fronen, schliesslich mit Gottes Hilfe$¢ diese gewinnen kann.
Was ndmlich Thukydides vom Seekrieg sagt’ — dass er sich nicht nebenher ein-
exerzieren lidsst® -, davon ‘wird dieser (Redner) sagen, dass es auf Redekunst
und Reden viel besser passt’ (p. 148 D.): dass es nicht mdglich sei, diese Dinge
nebenher zu betreiben, vielmehr miisse man sich ganz auf sie konzentrieren.
‘Er muss also nicht nur fiir sich selbst von Schmeichelei frei sein und darf nichts
Falsches in der Seele haben, sondern muss sogar weit weg bleiben von allen
Schmeichlern und jeder schlechten Gesellschaft.’s®

3 Aristeides hatte gut reden, wenn das, was er Or. 34, 42 K. voraussetzt, dass namlich nie
jemand gréssern Beifall bei Kennern und bei der Menge gefunden habe als er, wirklich zu-
trafe. Doch im spatern Altertum wusste man von Aristeides’ Unpopularitat, cf. Prolego-
mena p. 157, 6 Lenz (= 3, 741 D.), wozu Wilamowitz 347 Anm. 2 und F. W. Lenz, The
Aristeides Prolegomena (Leiden 1959) 63 mit Anm. 1. — Die im Text iibersetzte Ausserung
des Aristeides selbst fallt bei dem eingebildeten Mann (vgl. Boulanger 172ff.) auf. Doch sie
erinnert an die alte Stoa, fiir die der Ruhm zu den ddidpoga gehért. Besonders drastisch
scheint sich Diogenes von Babylon ausgedriickt zu haben (fr. 42 Arn. = Cic. De fin. 3, 57).
Erst nach Diogenes (Cic. ib.) bahnt sich eine laxere Auffassung an, die dann in der aus
Cicero T'usc. 1, 109 (und Sen. Ep. 79, 13) bekannten, wohl auf Panaitios zuriickgehenden
Anschauung gipfelt: gloria ... virtutem tamgquam umbra sequitur. Vgl. A. D. Leeman, Gloria.
Cicero’s waardering van de roem en haar achtergrond in de hellenistische wijsbegeerte en de
romeinse samenleving (Diss. Leiden 1949) 58ff.; J. Graff (oben S. 193 Anm. 16) 22f. Vgl.
auch unten Kap. V.

% p. 146 D. =108, 19 J.: ofrw xal éyw Adyois cvvaw xal Tovtog dvd Eralpwy (érépwv codd.,
‘Tvés 10 «Eralpwy» dupdoyyllovow’ Scholion in marg. N) yoduevos tégmopnar. Vgl. auch
oben S. 194 Anm. 31.

3 Ablehnung der iiblichen #doval ~ darunter die tégyic (StVF 3, 97, 44) — natiirlich auch
stoisch, vgl. Philon Leg. alleg. 3, 246 (1, 167, 23 W. = StVF 3, 98, 30). Vgl. unten Kap. V.

% Im Bereich der Rhetorik ist das eine durchaus individuelle Note. Uber Individuelles in
Aristeides’ religiosen Vorstellungen vgl. O. Weinreich, T'yptaches und Individuelles in der
Religiositit des Aelius Aristides, Neue Jahrb. 33 (1914) 597ff., ferner vgl. A.-J. Festugiére,
Personal Religion among the Greeks (Berkeley/Los Angeles 1954) und E. R. Dodds, Pagan
and Christian in an Age of Anxiety (Cambridge 1965), die aber beide bedauerlicherweise
die von Keil nicht edierten Reden nicht behandeln.

37 Thuc. 1, 142, 9.

#p. 147 D. = 109, 9 J.: 8 yag nepl Ty vavrxv Epn Oovxvdldns, nepl dnropixijs 60 price
xal Adywv (Canter et Reiske, ¢nol xal Ady® codd.) modd udAlov [eineiv addidit Dind. ex
LMN Soph.] doudtrew, 8t odx Eotwy @ &v Toxp Tavra éx nagbgyov ucletrd@v, dAha udidoy
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Hier betont Aristeides mit Nachdruck, dass der gute Redner zunéichst einmal
guter Mensch sein muss. Wenn er nicht politisch auftritt, mag das seine Griinde
haben. Wichtig ist, dass er die Rhetorik aus Liebe betreibt. Auf die Menge und
ihren Beifall gibt er nichts. Er widmet sich vollig der Redekunst und vernach-
lassigt alles andere.

Dass der gute Redner guter Mensch sein muss, sagt Aristeides wortlich zu
Beginn der angefiihrten Stelle®®, und er wiederholt es in der negativen Formulie-
rung: gerade durch sein Ideal sei der Redner von allem Schlechten entfernt.
Auch die Ausdriicke Peov 1ysudva xai moootdrny Emypaypducvos Tod Te Plov xal
@y Adywv (p. 146 D. = 108, 5 J.) und évdyxy ... (adTov) ndgpw x0Adxwy Gmdy-
Ty elvar xal macdv alo ypdy cvvddwy Te xai Suthdiv (p. 148 D. = 109, 11 J.) im-
plizieren diesen Gedanken.

Auch sonst kommt Aristeides auf dieses Ideal des vir bonus dicends peritus zu
sprechen. Ja, der wahre Redner ist sogar mehr als vir bonus. So heisst es in der
gleichen Rede (Or. 45 p. 84 D. = 63, 7 J.), der wahre Redner sei insofern besser
als der, der einfach guter Mensch ist, als dieser nur selber gut sei, jener aber auch
die andern Menschen so beeinflusse, dass sie gut wiirden. Nicht jeder gute Mensch
sei Redner, aber der Redner sei ein guter Mensch, der auch die andern dazu
fiihre®.

Mit dhnlichen Worten sagt Aristeides in Or. 34, 53 K. von den guten Rednern,
es sel ihnen vergonnt, ‘selbst gut zu sein und die, mit denen sie zusammen sind,
so zu beeinflussen, dass sie besser werden’.®! Von der erwihnten notwendigen
Ubereinstimmung von Adyot und Blog (p. 146 D. = 108, 5 J.) spricht Aristeides
auch Or. 46 p. 178 D. = 132, 4 J.: ‘Wer das Gute und sich Ziemende wahrt, nie
das sittlich Bessere vernachldssigt und die Gesamtordnung, welche diese Werte
umfasst, nicht ausser acht ldsst’, der tue in Wirklichkeit Platons Werk42. So-
weit er kann, ahmt er die Guten nach; an Unehrenhaftem ist er nicht schuld.
‘Wenn einer sein Leben in gleicher Weise wie seine Adyot einrichtet und offen-
sichtlich nicht nur schon spricht, sondern auch schon lebt, wie sollte der zu einem
Reden oder sonst einem Tun erziehen, das nicht Anteil am Guten hitte 2’43

undév Tovrowg ndgegyov Ao Tt ylyveadar. ob udvov 67) xolaxeias attov ép’ avrod xadagevey
avdyxn xal und’ ooty Exew xifoniov év Tjj wuxn («Tfj wuxi ELMN. Legebatur & v yuxijp»
Dind.), dAda xal ndégow xoldxwv dndvraw elvar xal nacdv aloygdv ovwddwy te xal duAiiv.

®p 145 D. = 107, 16 J.: Eyd uév yap odx drnoxvijoawy’ v pdvar todirov dgiotoy elvar mepl
Adyovs ot dvip dgiaog.

© JTépnvev 6 T@ Svre diftwo avdeds dride elrelv dyadlod Togovrw xpeltTwy, Sow J puév Td xad’
avTov udvov magéycta, & 6é xal Tods dovs Smws Towotitor Yemjoovtar magacxevdlet. & pév
yap xalds xdyadlds ov ndvry gritwp, J 08 diftwe xalds xdyadds, & ye xal tods dAdovs éni
Tavt dyet.

4 Flv’ 8oy avrovs te Peltiovs elvar xal tods cvwdvras Snws PeAtiovs Ecovrar magacxevdlew.

4 "Ogti Ty Tob xalod xal npénovros puiaxiy Exer xal undauot nagop@ td félriov und’ due-
Aet Tob mepl Tavra xdouov, Té adv, & ITAdrwy, moet.

©°Eav 8¢ 67f tic xal Tov Plov €& ioov toig Adyos xaraotijon xal i udvov Aéywv el xdAlog,
GAda xal {ov 7} pavepds, nds odvos EBiler Aaeiy % xal @AX Jtioty moety dvev Tijc Tob Pel-
tlovog polpag;
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Wenig spiter sagt er in der gleichen Rede (Or. 46 p. 182 D. = 135, 8 J.), er wiirde
es allem andern vorziehen, ‘bei einem rechtschaffenen und zuchtvollen Lebens-
wandel, soweit es moglich ist, am schénsten unter den Menschen reden zu konnen.’44

Diese Ubereinstimmung von fiog und Adyog ist nun aber verwirklicht in den
vier Staatsménnern, die Aristeides in dieser Rede gegen Platons Angriffe ver-
teidigt: Perikles war (Or. 46 p. 172 D. = 128, 12 J.) 0ddév yelow T@v Adywy Tov
Piov mageyduevos. Auch Thukydides sagt von ihm (p. 176 D. = 130, 16 J.),
dass er im Aéyery und im mpdrrew der erste war. Von Miltiades bezeugt alles
(ib. p. 231 D. = 173, 16 J.) elvar ... xai tod Abyew teyvivmy xai Toy dvdgeiav éni
T@v &oywv toig Adyows mapanAijoiov. Spiter (p. 232 D. = 177, 6 J.) nennt ihn
Aristeides tov ofrws dvdpeiov xai @edvipoy xai cwpoova, Tov Sie Plov peleti-
gavra ageTy.

Auch Themistokles hat richtig gehandelt und richtig gesprochen (245 D. =
183, 1 J.): er, der die Athener durch seine Reden zu den richtigen Entschliissen
gefithrt hat, war zu allen Zeiten (290 D. = 220, 7 J.) awjp doiotos xal modrog.
Kimon, der von den Vieren am kiirzesten behandelt ist, war eigentlich weniger
Redner als Stratege (p. 202 D. = 151, 12 J.); doch Platon rechnet ihn im Gorgias
unter die Redner, und so ldsst sich auf ihn der Homervers anwenden (I 443):
pédwy te gnrije’ Euevar monxrijod te Egywv*®. Von den Vieren gilt allgemein
(p. 342 D. = 262, 8 J.): ‘Es war ihnen vergonnt, sowohl die (Rede-)Kunst zu be-
herrschen wie auch gute Menschen zu sein.’# Sie sind alle vier @wdgeg dyadol
(p. 345 D. =265, 3 J.), dvdges yonorol (ib., sowie p. 301 D. = 229, 8 J.) und
ayadoi molirar (p. 355 D. = 273, 7 J.).

Mit seiner eigenen Lebensfiihrung argumentiert Aristeides in Or. 28, 102 K.:
er filhre sein iibriges Leben so bescheiden und unauffillig, dass dies geradezu
ein Kennzeichen fiir ihn sei, sagt er, sich gleichzeitig fiir diese Unbescheidenheit
entschuldigend. Durch den Mund anderer ldsst er sich seine Vorziige bestétigen,
wenn ihm in einem Traum die Kaiser Mark Aurel und Lucius Verus das Kompli-
ment machen (Or. 47, 49 K.): ‘Wir danken den Géttern, dass wir die Bekannt-
schaft eines so vortrefflichen Mannes gemacht haben. Wir glauben nédmlich,
dass er in der Beredsamkeit éhnlich ist.”#” Und Verus fihrt fort: éz: rod adrod
&in xai dvépa dyadov elvar xai mepi Adyovs ayaddv, worauf Mark Aurel das gijud
Twog zitiert, wonach dxodovdoin td Tedonw xai Ta Tawv Adywv. Aristeides antwortet,
er mochte wohl, dass sich das so verhalte, denn es niitze ihm fiir die Reden, wenn
die Kaiser ihn im iibrigen (d. h. eben, was den floc anlangt) fiir so vortrefflich
hielten. Das gfjud Twog erscheint an anderer Stelle (Or. 45 p. 133 D. = 99, 15 J.)
als Sprichwort: seiner ‘Definition’ der Rhetorik, sagt Aristeides, entspreche auch

4’ Eyw dekaluny v dvvacBac Abyewy peta yonotot Plov xal odgpovos els Soov oldv te xdA-
Aata avBodnwy pdllov 7 pvpidxig Adageios 6 Y ordonov yevéoda.

% Den Iliasvers fithrt auch Cicero De or. 3, 57 zur Veranschaulichung desselben Gedankens an.
Literatur bei Schulte 113f.

18 °E&ijv avrois Tijy te téyvny Exew MjnovBev xal 16 yonorods elvat.

4 Hueic pév odv ... Toig Beoic Exopeyv ydow negadsvreg dvdpds totovtov.
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7) magoyla* olog 6 tedmog, Totodros 6 Adyos und vice-versa®s. Die Verbindung
von flog und Adyos begegnet auch in Or. 33, 21 K., wo Aristeides behauptet,
fiir seinen Ruhm nichts getan zu haben &w t@v Adywy adrdv xai tijs mepl Tov
Blov dp¥dTyTos cvupdvov Tovroct.

3. Rhetorik und Kardinaltugenden

Fiir Aristeides steht die Rhetorik in engster Beziehung zu den philosophischen
Kardinaltugenden - eine absonderliche These, bei der es denn auch nicht ver-
wundert, dass Aristeides sie nicht iiberzeugend zu beweisen vermag, obwohl er
das in der Rede “Yzép gnrogixijc (Or. 45 D.) nicht weniger als dreimal versucht.
Nachdem er Platon vorgeworfen hat, nur ein &idwiov der Rhetorik angegriffen
zu haben, und erst noch ein /éwlov, das der Rhetorik nicht dhnlich sei (p. 72 D.
= b4, 9 J.), behauptet er: ‘Die (wahre) Rhetorik ist durch Einsicht und im Inter-
esse der Gerechtigkeit erfunden worden, Besonnenheit und Tapferkeit ihrer
(d. h. der Rhetorik) Triger erhalten die Stidte — ihre Besonnenheit, weil sie das
geordnete Leben der Unordnung vorziehen, ihre Tapferkeit, weil sie ihren Gegnern
nicht nachgeben; denn gesetzt den Fall, dass sie nachgdben, wiirden sie die
Rhetorik nicht bewahren, woraus folgt, dass sie nicht nachgeben, solange sie die
Rhetorik bewahren.’*® Die beiden andern Stellen wurden bereits oben (S. 180f.)
zitiert: Die Rhetorik ist, so sagt Aristeides (ib. p. 128 D. = 96, 2 J.), ‘von der
Einsicht erfunden worden, und zwar zum Schutze der Gerechtigkeit’ — so weit
zitiert Aristeides ausdriicklich®! die eben jetzt vorgelegte Stelle, doch dann wan-
delt er ab: - ‘und sie wird durch Besonnenheit und Tapferkeit erhalten.” Die
Beziehungen zwischen den Kardinaltugenden und der Rhetorik werden also hier
so verstanden, dass die Einsicht Erfinderin, die Gerechtigkeit Ziel der Rhetorik
ist und dass Besonnenheit und Tapferkeit entweder — an der ersten Stelle — Eigen-
schaften der Redner oder — an der zweiten Stelle — ihre Hiiter sind. In der Fort-
setzung dieser zweiten Stelle sucht Aristeides Entsprechungen zwischen je einer
der Tugenden und Teilen oder Grundbegriffen der Rhetorik aufzuzeigen’?

Auf dhnliche Weise deutet Aristeides wenig spéter (ib. p. 132 D. =99, 8 J.)
Hesiodverse (Theog. 80ff.) aus. Nach seiner Interpretation gehéren auch fiir

¢ So versteht Reiske richtig den Sinn der Worte xal ndAw 74 &regov doadtws. — Zum Sprich-
wort Ed. Norden, Antike Kunstprosa® 1 (Darmstadt 1958) 11 mit Anm. 2 und Nachtr. S. 3,
der weitere Stellen der griechischen und lateinischen Literatur angibt, an denen das
Sprichwort iiberliefert ist. Vgl. auch R. Jeuckens, Plutarch von Chaeronea und die Rhetorik,
Diss. Argent. sel. 12 (= Diss. Strassburg 1907) 18, 2 und oben S. 181 Anm. 30.

© Fiir Aristeides’ Einstellung zum Ruhm 8. oben S. 195 Anm. 33.

s “‘Pytogixs) tolvuy edpédn uév [év seclusit Reiske; vgl. p. 128 D. = 96, 3 J.] ppowjoe xai
Onép dixavoovig, cwppoavyy 68 Ty Eydvtaw (sc. gnrogixry, nur so schliesst die folgende
Argumentation biindig an, nicht wie Reiske bei Dindorf wollte cw@gogdvnyy xai dvdpelav)
xal dvdgela Tas ndhes a@ler © cwpgootvn uév, énel Tov & xdoue Piov ned tijc drallag ai-
gotvrar, dvdpela & 87 Toic vavrios ody vnelxovaw dv yag elfwow, ov pvidéovor Ty dn-
TopuxTlY, dOTE, fWG Gv PUAATTWOW, 0vx Elxovay.

51 &y ... Toig Gvw Adyois éncipddpuny Setxview.

52 Das gelingt ihm freilich nur fiir drei der vier Tugenden; s. oben S. 180f.
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Hesiod Adyot und @odvyots zusammen® und nimmt auch Hesiod Einsicht und
Besonnenheit als Prinzip der Rhetorik an. Man sieht: dass es Beziehung zwischen
den Kardinaltugenden und der Rhetorik gibt, steht fiir Aristeides fest; wie die
Zuordnung im einzelnen ist, dafiir bietet er selbst in der gleichen Rede verschie-
dene Moglichkeiten an34.

Die in Or. 46 D. verteidigten Staatsménner, die, wie wir oben (S. 197) gesehen
haben, auch Redner waren, besassen natiirlich die Kardinaltugenden. Von Peri-
kles sagt Aristeides (p. 169 D. =126, 5 J.), er habe jeden Gewinn verachtend
Gerechtigkeit geiibt, habe das Leben év td£et®® dem 7pdg 7jdovijy vorgezogen und
damit Besonnenheit gezeigt, habe mit dem Volk in grosster Freiheit gesprochen,
ohne ihm zu Gefallen zu reden, und damit Tapferkeit bewiesen, schliesslich, da
er die Gegenwart verstand und die Zukunft voraussah, gehore ihm das Lob der
Weisheit, ‘wenn man einen der Realitit des Menschenlebens angepassten Mass-
stab anlegt’®s, doch ‘ihn, den man nach allen Teilen der Tugend benennen kann —
tapfer, gerecht, weise, besonnen — ihn hat Platon unter die Schmeichler gerech-
net.”” Auch in der Politik des Perikles sieht Aristeides ‘Belege fiir seine dvdpeia,
edfoviia, cwpgootvy’ (p. 200 D. = 149, 20 J.). Anderseits kann er auch von Mil-
tiades nicht zugeben (p. 237 D. =177, 6 J.), dass er an der Schmeichelei Anteil hat,
er, ‘der so tapfer, weise und besonnen war, der sein Leben lang Tugend geiibt hat.’s8

Themistokles hat durch seine Politik (p. 269 D. = 195, 5 J.) avdpelas deiyua
88épegey ..., mehr als das: dua avdpelas xal dixatootrng. Auch er hat dank seiner
Voraussicht goplag 66&av, und es gebiihren ihm, auch wegen seiner Lebensfiihrung,
7@ edTa cwppootrns. Seine Pline und Taten haben (p. 275 D. =209, 5 J.)
odveos, ueyaloyvyla und dvdpeia, und er ist (p. 285 D. = 216, 17 J.) ocvvéoews
(~ poovioews) ... xal T6Apung (= avdgeiag) éni nAsioTov (fxwy) perd cwpeoaivis
xal duxatoavwng ardons. Von Miltiades und Themistokles gilt (p. 265 D. = 200,
3 J.) u. a.: avdpelag ... xat duxatoadvns 098 Jtiody améluror. Eine entsprechende
Ausserung iiber Kimon fehlt. Aber Kimon war ja fiir Aristeides, wie wir gesehen
haben, weniger g7jrwp als aroaryyds™.

Doch allgemein gilt von jenen Staatsménnern der Friihzeit (Or. 46 p. 267 D. =
202, 14 J.): sie haben nicht, wie Platon ihnen vorwirft, ohne Gerechtigkeit und
Besonnenheit die Stadt mit Bundesgenossen, Tributen und Nichtigkeiten ange-

53 Vgl. Strabo 1, 2, 5 (unten Kap. V).

84 Vgl. auch in der gleichen Rede p. 151 D. = 112 J.: wenn es eine gute und eine schlechte
Rhetorik gabe, konnte man auch von einer doppelten Dialektik, Philosophie, gopia, cm-
pgoadvn, duxatocdvy und dvdgela reden.

5 Vgl. Or.45 p. 12 D. = 54, 14 J.: Tov év xdauw Blov.

58 &7 Tic avBownivas éBéAoe AoylleaBar — und nicht (wie Platon) in philosophischer Verstiegen-
heit weltfremde Forderungen stellt.

0w & dndviwy Tdv Tijc doetijc poplwy dndoyer mpooeanciy — avdgeiov, dxaiov, Podviuoy,
od@oova —, tovtov ITAdtwy puctd Tdv xoddxwy spldunoce.

58 °Eywd tov oftwe dvdpeiov xal pgdviuoy xal odpgova, tov &a Blov peletijoavra dgetiy, Toi-
Tov xoAaxelas popip axordoar Soxd;

5% 5. oben S. 197.
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fiilllt, sondern ... aufs schonste die Grenzen der Freiheit gehiitet, indem sie die
Biirger in der Mitte zwischen Anmassung und Erniedrigung fiihrten und nicht
die sogenannte Freiheit brachten, die in Wirklichkeit Ziigellosigkeit ist, sondern
die echte Freiheit (tipy pera tod dixalov xai Tod cwpgovew).

Die Herstellung von Beziehungen zwischen der Rhetorik und den Kardinal-
tugenden, die uns in all diesen Fassungen gekiinstelt erscheint, war fiir Aristeides —
so viel geht gerade aus seinem Insistieren darauf klar hervor - ein wichtiges, ja
ein zentrales Anliegen. Daraus dass er Rhetorik und alle Kardinaltugenden
geradezu gleichsetzt, darf man wohl schliessen, die Lehre von der Antakoluthie
der Tugenden sei ihm vertraut gewesen. Mit ihrer Hilfe will er, zumal in den sog.
Platonischen Reden, beweisen, dass die Rhetorik ‘gut’ ist. Es wird im Abschnitt
iiber die Herkunft von Aristeides’ rednerischem Ideal auf diese Zusammenhéinge
zuriickzukommen sein.

Die ethischen Forderungen, die Aristeides an den Redner stellt, lassen sich
dahin zusammenfassen: er soll ein dya®dg dvrp sein, der die vier platonischen
Kardinaltugenden in sich vereinigt. Das ist gewiss ein hohes, zugleich ein sehr
abstraktes Ideal, und wenn Aristeides an einer Stelle jedenfalls (Or. 46 p. 169 D. =
126, 9 J., oben S. 199) gegen Platons wirklichkeitsferne Forderungen polemisiert,
kann ihm selbst der gleiche Vorwurf nicht erspart werden. Man mag in seiner
Haltung eine Folge seines egozentrischen Wesens sehen und sich so erkléiren, dass
Individuelles eigentlich nur da sichtbar wird, wo Aristeides vom Redner spricht,
der das Auftreten in der Offentlichkeit verschmiht und dem an &usserm Ruhm
und Beifall — angeblich — nichts gelegen ist. Dass er da in eigener Sache spricht,
hat man von jeher gemerkt. Ob dieses Individuelle nicht auch von Bekanntem
beeinflusst ist, fragt sich: hat ihm bei der Schilderung dieses Redners nicht -
bewusst oder unbewusst — der beriihmte Passus in Platons Thedtet vom Philo-
sophen, der sich in der Realitdt nicht zurechtfindet, als Exempel gedient?

Aristeides ahnt, dass die grosse kiinstlerische Leistung nur einer sittlich fundier-
ten Personlichkeit gelingen kann. Und etwas Ethisches liegt darin, dass er die
unbedingte Hingabe des Kiinstlers an sein Werk fordert.
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